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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz U. z 2013 r.,
poz. 907 z późn. zm.) Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala uprzejmie informuje, że w postępowaniu
o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest „Usługa doradztwa w zakresie
opracowania oraz wdrożenia systemów: SZBI, SZRK oraz SZCD", prowadzonego w trybie dialogu
konkurencyjnego, odrzucono ofertę Wykonawcy:

Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarządzania ITmed Sp. z o.o.
ul. Inowrocławska 17/18
53-653 Wrocław

W celu ustalenia czy zaoferowana przez Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarządzania
ITmed Sp. z o.o. (zwane dale ITmed Sp. z o.o.) cena jest ceną rażąco niską w stosunku do przedmiotu
zamówienia, komisja w trybie art. 90 ust. 1 zwróciła się do ITmed Sp. z o.o., o złożenie wyjaśnień
dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny.

W odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, Europejskiego Centrum Technologii Informatycznych
i Zarządzania ITmed Sp. z o.o. w dniu 17 marca 2014 r. przedstawiło następujące wyjaśnienia:

1. Na koszt realizacji zamówienia po stronie Wykonawcy składają się głównie koszty wynagrodzenia
osób, które będą pełnić wyszczególnione funkcje w projekcie oraz koszty stałe szkoleń.

2. Szczegółowy wykaz składników cenotwórczych został przedstawiony w tabelach:

ul. Grójecka 186,02-390 Warszawa
www.nfz.gov.pl tel. 022 572 62 45, fax 022 572 63 17, e-mail sekretariat.bag@nfz.gov.pl



Tabela 1: A. Zasoby

Faza/Etap*

Wartości średnic dla: Fazy I - „Analiza organizacji oraz
pilotażowe wdrożenie ZSZ" w tym:

Etap 1 - Inicjowanie programu wdrożenia ZSZ

Etap 2 - Analiza organizacji i jej otoczenia z szczególnym
uwzględnieniem wybranego Wariantu realizacji Audytu.

Etap 3 - Przeprowadzenie pilotażowego wdrożenia SZRK, przy
założeniu zakresu pilota na poziomie: Centrala i 7 OW

Etap 4 -Przeprowadzenie pilotażowego wdrożenia SZBI i SZCD
przy założeniu zakresu pilota na poziomie: Centrala i 7 OW

Wartości średnie dla: Fazy II - „Przeprowadzenie pełnego
wdrożenia oraz weryfikacja wdrożenia ZSZ" w tym:

Etap 1 - Przeprowadzenie pełnego wdrożenia ZSZ (w Centrali t OW
NFZ)

Etap 2 - Weryfikacja wdrożenia ZSZ
Wartości średnie dla: Fazy III - Wsparcie techniczne
świadczone przez okres 12 miesięcy przy założeniu konieczności
zaangażowania pełnego zespołu specjalistów określonego w
załączniku do umowy.
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Tabela 2: B. Pozostałe koszty związane z utrzymaniem przez cały okres obowiązywania umowy pełnego
zespołu ekspertów określonego w załączniku do umowy

Opis kosztu

Testy bezpieczeństwa przeprowadzane w ramach analizy organizacji
i jej otoczenia

W ramach analizy organizacji i jej otoczenia zaplanowana jest wizja
lokalna w każdym OW NFZ

Szkolenia ujęte w Wariancie A

W ramach realizacji projektu Wykonawca zaplanował 200 wizyt
lokalnych w OW NFZ

Opracowanie dokumentacji zarządczej oraz zarządzanie projektem

Marża oraz koszty organizacyjne Wykonawcy

Wartość w zł

18 000,00

3 740,00

35 600,00

40 000,00

33 300,00

55 250,00

185 890,00

Tabela 3: C. Koszty szkoleń wariantu B

Tytuł szkolenia

Szkolenie „Audytor wiodący ISO/IEC 27001

Szkolenie „Audytor wiodący ISO/IEC 22301
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Multimedialna gra e-Iearningowa w zakresie
bezpieczeństwa informacji dostępna na
platformie Wykonawcy dla wszystkich
pracowników NFZ (5400 osób)

Z uwzględnieniem kosztów zapewnienia przez
Wykonawcę platformy sprzętowej na potrzeby gry w

okresie obowiązywania umowy
35 000,00

131 800,00
Łącznie:

Łączny koszt netto realizacji projektu ZSZ:
Łączny koszt brutto realizacji projektu
ZSZ:

600 000,00

738 000,00

Wykonawca w wyjaśnieniach z dnia 17 marca 2014 r. przedstawił dodatkowo własną koncepcję realizacji
zamówienia i wskazał, że przedstawione wyliczenia (tabele 1-3) oraz przedstawiona koncepcja oraz
zaproponowana cena oferty pozwala na zabezpieczenie wszelkich kosztów związanych z realizacją
zamówienia oraz zapewnia Wykonawcy realny zysk na poziomie 10%. Wykonawca w wyjaśnieniach
z dnia 17 marca br. utrzymuje, że cena oferty jest ceną rynkową, o czym świadczyć ma analiza cen ofert,
w oparciu o które realizowane są zamówienia o podobnym zakresie i charakterze.

Na dowód powyższego, Wykonawca wskazuje cenę oferty z dnia 20.04.201 lr. złożoną przez Wykonawcę
Infovide-Matrix S.A. z siedzibą w Warszawie przy ulicy Prostej 51, wybranej przez Centrum Systemów
Informacyjnych Ochrony Zdrowia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „świadczenie
usług eksperckich dotyczących produktów specjalistycznych, wsparcia metodycznego w ramach nadzoru
nad projektem oraz opracowanie kryteriów i materiałów informacyjnych osiągnięcia interoperacyjności
w projekcie „Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostępniania Zasobów cyfrowych
o Zdarzeniach Medycznych (Pl)" gdzie stawki godzinowe kształtowały się na poziomie analogicznym do
stawek zaproponowanych przez Wykonawcę. Stawka godzinowa większości ekspertów została ustalona na
poziomie 50 zł netto i zgodnie z wyjaśnieniami od dłuższego czasu utrzymuje się na niezmienionym
poziomie

W związku ze wskazaniem oferty Infovide-Matrix S.A., jako dowód na poprawność szacowania stawki
godzinowej pracy eksperta oraz w związku z faktem, że Infovide-Matrix S.A. złożył również ofertę
cenową w odpowiedzi na zaproszenie do składania ofert cenowych w ramach przedmiotowego
postępowania a cena złożonej oferty wynosiła 2 300 000 zł, tj. na poziomie blisko 300% wyższym niż
Europejskiego Centrum Technologii Informatycznych i Zarządzania ITmed Sp. z o.o., zasadnym będzie
porównanie obu ofert.

Europejskiego Centrum Technologii Informatycznych i Zarządzania ITmed Sp. z o. o. w wyjaśnieniach
z dnia 17 marca 2014 r. wskazało, że koszty wynagrodzeń (iloczyn stawka za 8 roboczogodzin tj.
za roboczodzień i oszacowanej pracochłonności), stanowią ok 50% łącznych kosztów realizacji
przedmiotu zamówienia z uwzględnieniem marży Wykonawcy.

Koszty wynagrodzeń = ok 350 000 netto, co stanowi ok 50% z łącznych kosztów, tj. 738 000 zł netto.

Wariant 1. Założenie, że stawka godzinowa utrzymuje poziom 50 zł netto.

50% ceny oferowanej przez Infovide-Matrix SA = 1 150 000 zł

Koszt wynagrodzenia tj. 1 150 000 podzielone przez stawkę za roboczodzień (8 roboczogodzin) na
poziomie (8x50) 400 zł netto a więc 492 zł brutto wskazuje, że pracochłonność osiąga poziom ok 2 330
roboczodni.

Pracochłonność została oszacowana przez ITmed Sp. z o.o. na poziomie 664 roboczodni



Wniosek:

Pracochłonność w wysokości ok 700 roboczodni została zatem zaniżona przez lTmed Sp. z o.o. o ok 330%
w stosunku do pracochłonności w wymiarze 2330 roboczodni.

Wariant 2. Założenie, że pracochłonność utrzymuje poziom ok 700 roboczodni.

50% ceny oferowanej przez Infovide-Matrix SA = 1 150 000 zł

Koszt wynagrodzenia tj. 1 150 000 podzielone przez pracochłonność na poziomie 700 roboczodni
wskazuje, że stawka godzinowa osiąga poziom ok 200 zł. brutto

Stawka godzinowa została oszacowana przez ITmed Sp. z o.o. na poziomie 61,50 zł brutto

Wniosek:

Analogicznie jak dla pracochłonności stawka godzinowa została zaniżona przez ITmed
Sp. z o.o. ook330%.

Przeprowadzona powyżej analiza dowodzi, że:

a. pracochłonność dla realizacji przedmiotu zamówienia została oszacowana w zupełnym oderwaniu
od realiów rynkowych,

b. stawka godzinowa została oszacowana w zupełnym oderwaniu od realiów rynkowych, zwłaszcza
że stawka godzinowa została ustalona na poziomie 50 zł netto ponad 3 lata temu,

Należy zwrócić szczególną uwagę na fakt, że ITmed Sp. z o.o. w wyjaśnieniach z dnia 17 marca 2014 r.
dowodzi jedynie, że stawka godzinowa jaką przyjął do wyliczenia ceny oferty jest stawką rynkową.

Zgodnie z wyjaśnieniami cena oferty to iloczyn stawki godzinowej i pracochłonności oraz koszty stale
szkoleń.

Przedstawione powyżej analizy niezbicie dowodzą, że nawet przy założeniu poprawnie oszacowanej
stawki godzinowej, oszacowane pracochłonności dalece odbiegają od realiów, a w konsekwencji cena
oferty staje się ceną nierealną, oderwaną od realiów rynkowych.

Kolejnym dowodem na to, że oferowana przez ITmed Sp. z o.o. cena w stosunku do cen oferowanych
przez pozostałe podmioty jest ceną obliczoną z pominięciem realiów rynkowych jest fakt, że cena oferty
ITmed Sp. z o.o.w wysokości 738.000,00 zł jest niższa o

ok 35% od ceny BLUE Energy Sp. z o.o. tj. cena brutto: 1.091.944,80 zł

ok 45 % od ceny ITTI Sp. z o.o. tj. cena brutto: 1.377.600,00 zł

ok 45% od ceny Prevenity Sp. z o.o. tj. cena brutto: 1.330.000,00 zł

ok 70% od ceny Infovide-Matrix S.A. tj. cena brutto: 2.337.000,00 zł

Dla realizacji przedmiotu zamówienia opisanego w SIWZ w stosunku do czterech różnych, konkurujących
ze sobą podmiotów, ITmed Sp. z o.o. złożyło ofertę zaniżoną średnio o ok 50%, zaś w przypadku
bliźniaczego przedmiotu zamówienia dotyczącego obszaru bezpieczeństwa informacji (SZBI), Europejskie
Centrum Technologii Informatycznych i Zarządzania ITmed Sp. z o.o. złożyło ofertę o ponad 300%.

Opis szacowania kosztów realizacji poszczególnych etapów projektu:

W wyjaśnieniach z 17 marca 2014 r. Europejskie Centrum Technologii Informatycznych i Zarządzania
ITmed Sp. z o.o. określiło swoją rolę w następujący sposób:

„rolą Wykonawcy natomiast będzie zapewnienie wsparcia dla Zamawiającego przy wdrożeniu ZSZ
poprzez konsultacje, szkolenia, dokumentację wzorcową dla Oddziałów Wojewódzkich oraz Centrali."
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Co do zasady, przedmiotowa rola pozostaje w sprzeczności z rolami jakie Zamawiający określił
w poszczególnych etapach realizacji wdrożenia ZSZ.

Etap 1 w ramach Fazy I (Inicjowanie programu wdrożenia ZSZ) z racji na bardzo niską pracochłonność
może zostać pominięty bez szkody dla poprawności szacowania pracochłonności niezbędnej do realizacji
wdrożenia ZSZ.

Dla (5.1.2) Etapu 2 - Analiza organizacji i jej otoczenia - jest to kluczowy etap dla realizacji
projektu.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ Wykonawca będzie odpowiedzialny za:

a. Zaplanowanie audytu;

b. Wykonanie analizy wymagań dotyczących funkcjonowania NFZ;

c. Opracowanie raportu z analizy wymagań dotyczących funkcjonowania NFZ;
d. Przekazanie informacji szczegółowych o spotkaniach audytowych z minimalnym

zakresem: obszar audytowany, zakres audytu, data i godzina audytu, czas trwania
audytu;

e. Realizację audytu;

f. Opracowanie raportów z audytu;

g. Uwzględnienie ewentualnych zastrzeżeń i uwag Zamawiającego w raportach z audytu;

h. Przeprowadzenie szkolenia dla zespołu wdrożeniowego,

i. Przeprowadzenie spotkań i warsztatów w celu opracowania modelu w uzgodnionych

z Zamawiającym terminach;

j. Opracowanie koncepcji i przekazanie Zamawiającemu;

k. Uwzględnienie ewentualnych zastrzeżeń i uwag Zamawiającego w modelu integracji;

I. Przeprowadzenie szkolenia dla Kierownictwa NFZ.

Zgodnie z powyższymi wymaganiami dla tego etapu Wykonawca zobowiązany jest m.in. do przekazania
szczegółowych informacji o spotkaniach audytowych z minimalnym zakresem:

a. obszar audytowany (ryzyka, bezpieczeństwo informacji lub ciągłość działania)
b. zakres audytu (zgodność z ISO/IEC 31000, ISO/IEC 27001 lub ISO/IEC 22301)
c. data i godzina audytu - do ustalenia
d. czas trwania audytu - do ustalenia
Wykonawca zobowiązany jest do przeprowadzenia identyfikacji i analizy wymagań dotyczących
funkcjonowania NFZ w zakresie zarządzania ryzykiem, bezpieczeństwem informacji oraz ciągłości
działania. Źródłami wymagań, które muszą być wzięte pod uwagę są przepisy obowiązującego prawa,
regulacje zewnętrzne i wewnętrzne, zobowiązania kontraktowe, wymagania biznesowe a także wymagania
wynikające z przeprowadzonych audytów i szacowania ryzyka. W ramach analizy organizacji i jej
otoczenia zgodnie z wymaganiami określonymi w SIWZ Wykonawca zrealizuje w każdej jednostce
organizacyjnej audyty w zakresie zgodności z wytycznymi normy ISO/IEC 31000, normą ISO/IEC 27001
oraz z normą ISO/IEC 22301.

Mając na uwadze fakt, że Wykonawca zobowiązał się wykonać Przedmiot Zamówienia
w formie wymaganej do uzyskania przez Zamawiającego certyfikacji na zgodność, odpowiednio



w zakresie zarządzania bezpieczeństwem informacji z normą ISO/IEC 27001 oraz w zakresie zarządzania
ciągłością działania z normą ISO/IEC 22301, sam audyt powinien być przeprowadzony w zgodności
z obowiązującymi w tym zakresie standardami czy też normą określającą zasady obowiązujące przy
realizacji audytu np. ISO/IEC 27006.
Zatem właściwie przeprowadzony audyt powinien być zaplanowany i przeprowadzony w sposób bardzo
przemyślany. Niezwykle istotną kwestią jest dobre zrozumienie celu prowadzonego audytu. Audyt zawsze
pociąga za sobą pewne zakłócenia z działaniu organizacji. W celu maksymalnego wykorzystania zasobów
przy minimalnych zakłóceniach pracy, niezbędne jest właściwe zaplanowanie przebiegu audytu. Dlatego
faza planowania jest bardzo istotna dla sprawnego przeprowadzenia audytu. Audytor musi zaplanować
czas potrzebny na wykonanie każdego zadania, jak również czas na spotkania przeglądowe i wymianę
informacji pomiędzy członkami zespołu. Niezbędne jest również zaplanowanie spotkań z osobą ze strony
audytowanego, odpowiedzialną za przebieg audytu, w celu bieżącego przekazywania informacji odnośnie
prowadzonych prac. Po opracowaniu planu i harmonogramu audytu należy skonsultować go
z audytowanym. Głównym rezultatem planowania będzie pisemny plan i harmonogram audytu,
uzgodniony przez cały zespół audytowy i audytowanego. Niezwykle ważną kwestią, od której rozpoczyna
się właściwy audyt w siedzibie audytowanego, jest spotkanie otwierające. Głównym celem spotkania
otwierającego jest przedstawienie zespołu audytowego przedstawicielom audytowanej organizacji
i upewnienie się, że audytowany rozumie cel audytu i ogólne zasady oceny. Na spotkaniu otwierającym,
oprócz potwierdzenia zakresu audytu i przedstawienia metodyki jego prowadzenia, omówione muszą
zostać również kwestie organizacyjne i techniczne związane z przebiegiem audytu. Prace audytowe,
rozdzielone przez audytora wiodącego w fazie planowania, prowadzone są przez członków zespołu,
zgodnie z założonym harmonogramem. Jeżeli pojawia się potrzeba audytowania poza przypisanym
zadaniem, audytor wiodący musi być o tym poinformowany. Każdy z audytorów prowadzi audyt
indywidualnie, w towarzystwie przydzielonej mu osoby, tzw. przewodnika, ze strony audytowanego.
Wymiana informacji pomiędzy członkami zespołu następuje na założonych z góry i uwzględnionych
w harmonogramie, zebraniach audytorów. W celu uzupełnienia informacji audytor przeprowadza wywiady
z wybranymi użytkownikami systemu informacyjnego. Audytor powinien poinformować kierownika
działu, że będzie prowadził wywiady w kierowanym przez niego obszarze. Następnie, kierując się listą
kontrolną, systematycznie zbiera informacje i sprawdza, czy konieczne zabezpieczenia zostały określone
i poprawnie wdrożone. Wyniki audytu przedstawiane są w formie raportu z audytu. Zapisy w raporcie
powinny być jasne i zrozumiałe dla odbiorcy. Sformułowane w raporcie niezgodności powinny być
poparte dowodami i odnosić się do punktów normy. Opis niezgodności, tj. braku spełnienia wymagania
musi być poparta dowodem, czyli danymi świadczącymi ojej istnieniu. Dowody mogą być zdobyte przez
pomiar, testy, udzielone odpowiedzi audytowanych, obserwacje audytorów, zapisy lub ich brak
w dokumentach oraz inne środki. Celem dokumentowania niezgodności jest zdefiniowanie skutecznych
działań korygujących. Punktem wyjściowym do działań korygujących, realizowanych na podstawie
zawartych w raporcie zaleceń, jest dobre zrozumienie problemu. Prawidłowo sformułowany opis
niezgodności może być pomocny w określeniu występującego problemu i wskazaniu jego przyczyny. To
z kolei znacznie ułatwi dobór zabezpieczeń w celu usunięcia problemu lub zmniejszenia ryzyka jego
ponownego wystąpienia. W momencie, gdy audytor stwierdzi, że istnieją wystarczające przesłanki do
stwierdzenia niezgodności (tzn. zebrał dowody na istnienie niezgodności) powinien poinformować o tym
audytowanego. Audytor nie powinien ukrywać swoich obserwacji i obaw wynikających z wykrytych
niezgodności aż do zakończenia audytu. Po uzgodnieniu faktów audytowany powinien dowiedzieć się
o zapisaniu niezgodności.
Wszystkie zidentyfikowane niezgodności powinny być omówione z audytowanym i przez niego
podpisane. Takie podejście świadczy o rzetelności audytora. Opis niezgodności powinien być zwięzły,
konkretny i poparty dowodami. Z jednej strony musi być na tyle obszerny, aby zawarte były w nim
wszystkie istotne fakty i okoliczności odkrycia niezgodności, a z drugiej strony na tyle zwięzły, jak to
tylko jest możliwe. W momencie określania poziomu zgodności dla sformułowanej niezgodności należy
rozważyć jak duże konsekwencje będzie miała ta niezgodność na system zarządzania bezpieczeństwem
informacji, jeżeli nie zostanie poprawiona, jakie jest prawdopodobieństwo wystąpienia tych konsekwencji
oraz jak szybko i przy jakim wysiłku niezgodność może być usunięta. Niezależnie od przyjętej konwencji
klasyfikacji zespół audytowy zawsze musi umieć ocenić, czy wykryta niezgodność jest poważna i trudna
do usunięcia, czy mała i nie po-ciąga za sobą zasadniczej zmiany systemu zarządzania bezpieczeństwem



informacji. Po zakończeniu prac audytowych audytor wiodący organizuje spotkanie zespołu, omawiane są
wszystkie zidentyfikowane niezgodności, następnie przygotowany raport podsumowujący audyt. Celem
przygotowania raportu podsumowującego jest zebranie wszystkich faktów razem w taki sposób, aby na
spotkaniu zamykającym mogły być zaprezentowane audytowanemu. Raport podsumowujący powinien
zawierać wyraźną interpretację faktów, aby przedstawić audytowanemu wnioski z audytu i upewnić się, że
są one dla niego zrozumiale. Spotkanie zamykające jest spotkaniem formalnym, które odbywa się według
określonego planu. Omówienie prac audytowych i przedstawienie raportu podsumowującego należy do
audytora wiodącego.
Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca dokona identyfikacji i analizy wymagań dotyczących
funkcjonowania NFZ w zakresie zarządzania ryzykiem, bezpieczeństwem informacji oraz ciągłości
działania w oparciu o wskazane w specyfikacji źródła tych wymagań. Prowadzone analizy muszą objąć
zarówno Centralę NFZ, jak również wszystkie OW NFZ. Wynikiem przeprowadzonych działań musi być
dokument tj. „Raport z analizy wymagań". Następnie Wykonawca przeprowadzi analizę obecnego stanu
funkcjonowania procesów zarządzania w całej organizacji NFZ w obszarze zarządzania ryzykiem
korporacyjnym, bezpieczeństwa informacji oraz ciągłości działania. W podstawowym zakresie, analiza
musi być przeprowadzona w formie audytu oceniającego poziom zgodności obecnego stanu zarządzania z
wymaganiami/wytycznymi obowiązujących przepisów prawa oraz norm (ISO/IEC 31000 (wytyczne),
ISO/IEC 27001, ISO/IEC 22301).

Wykonawca opracuje następujące dokumenty:

a. Raport z audytu w zakresie stosowanych metod zarządzania ryzykiem,

b. Raport z audytu w zakresie stosowanych metod zarządzania bezpieczeństwem informacji,

c. Raport z audytu w zakresie stosowanych metod zarządzania ciągłością działania.

Uwzględniając powyższe, Wykonawca zobowiązany jest do przeprowadzenia audytów dla trzech
obszarów i w zakresie zgodności z wyżej wymienionymi normami w sposób opisany powyżej, oraz
zgodnie z wybranym przez Wykonawcę wariantem sposobu prowadzenia audytu „Sposób realizacji audytu
będzie się opierał na analizie dostępnej dokumentacji, opracowaniu odpowiednych formularzy
ankietowych, pozyskaniu niezbędnych danych w trakcie wywiadów z przedstawicielami Centrali NFZ
i OW NFZ oraz przeprowadzeniu wizji lokalnych i sprawdzeń mających na celu potwierdzenie stanu
faktycznego".

W wyjaśnieniach z dnia 03 kwietnia 2014 r. Wykonawca stwierdza, że w ramach ustalania ceny oferty
przewidział 36 roboczodni na realizację powyższych zadań oraz, że w ramach realizacji powyższych zadań
przewidział jedynie jednodniowe wizyty referencyjne mające na celu potwierdzenie stanu faktycznego.
Nie przewiduje zaś wizyt, w ramach których odbędą się spotkania audytowe w poszczególnych
jednostkach organizacyjnych Funduszu. W wyjaśnieniach z dnia 17 marca 2014 r., Wykonawca przyznaje
zatem, że aby zmieścić się w przewidzianym budżecie będzie realizował przedmiot zmówienia niezgodnie
z obowiązującymi standardami wskazując, że przedstawiona przez Wykonawcę koncepcja realizacji
przedmiotu zamówienia pozwoli nie tylko na zabezpieczenie wszelkich kosztów ale też na osiągniecie
realnego zysku przez Wykonawcę. Nadmienić należy, że koncepcja realizacji przedmiotu zamówienia
został precyzyjnie opisana przez Zamawiającego w SIWZ i jest to jedyna dopuszczalna koncepcja
realizacji przedmiotu zamówienia.
Na przeprowadzenie przewidzianych przez Wykonawcę jednodniowych wizyt referencyjnych, mających
na celu jedynie wykonanie wizji lokalnych i sprawdzeń potwierdzających stan faktycznego w Centrali
i 16 Oddziałach Wojewódzkich Wykonawca poświęciłby 17 z 36 roboczodni przewidzianych na realizacje
wymaganych audytów. Natomiast na potrzeby realizacji samego audytu zgodnie z powyższym opisem,
w tym identyfikacji i analizy wymagań dotyczących funkcjonowania NFZ w zakresie zarządzania
ryzykiem, bezpieczeństwem informacji oraz ciągłości działania przy założeniu, że źródłami wymagań,
które muszą być wzięte pod uwagę są przepisy obowiązującego prawa, regulacje zewnętrzne
i wewnętrzne, zobowiązania kontraktowe, wymagania biznesowe a także wymagania wynikające



z przeprowadzonych audytów i szacowania ryzyka oraz audytów w każdej jednostce organizacyjnej
Funduszu Wykonawca będzie dysponował 19 roboczodniami.

W świetle powyższych faktów, należy stwierdzić ponad wszelką wątpliwość, że Wykonawca nie zrealizuje
przewidzianych w specyfikacji zadań dla tego etapu w deklarowanym czasie i budżecie.

Przyjęcie 1- go roboczodnia w ramach realizacji audytu w danej jednostce organizacyjnej Funduszu,
jednego z obszarów w zakresie zgodności z właściwą normą to bez wątpienia niezbędne minimum. Zatem
w ramach audytu trzech obszarów uznać należy, że 3 roboczodni dla 17 jednostek organizacyjnych
generuje konieczność zarezerwowania na ten cel jako niezbędne minimum 51 roboczodni. Dodatkowo, dla
każdej jednostki należy sporządzić trzy raporty z przeprowadzonych audytów. Na sporządzenie
wymaganych raportów dotyczących konkretnej jednostki organizacyjnej, przy zachowaniu odpowiedniej
jakości tych dokumentów, Wykonawca będzie musiał przeznaczyć min. 1 roboczodzień, co skonsumuje
kolejne 17 roboczodni. Zaprezentowana pracochłonność w niniejszej analizie, z dużym
prawdopodobieństwem miałaby bardzo negatywny wpływ na jakość produktów tego etapu. Mimo tego
i tak pracochłonność na poziomie 85 roboczodni przekracza łączną pracochłonność jaką Wykonawca
przeznaczył na realizacje całego etapu tj. 80 roboczodni.

Wykonawca, pomimo tak dużego deficytu roboczodni przewidzianych na realizację zadań deklaruje, że
jeżeli w ramach jednodniowej wizyty w jednostce organizacyjnej nie będzie możliwe potwierdzenie stanu
faktycznego, to w ramach przewidzianego budżetu przeprowadzi dodatkowe wizyty w jednostkach
organizacyjnych Funduszu. Przy liczbie połowy Oddziałów Wojewódzkich, złożoności infrastruktury
informatycznej oraz rozproszonej lokalizacji centrów przetwarzania (centrum produkcyjne niejednokrotnie
jest w dużej odległości od centrum zapasowego) należy uznać, że potwierdzenie stanu faktycznego
w ciągu jednego roboczodnia w tych Oddziałach nie będzie fizyczne możliwe. Taka sytuacja wpłynie
niewątpliwie na powiększenie i tak niedopuszczalnego już deficytu przewidzianej przez Wykonawcę
pracochłonności.

Wykonawca wybierając sposób realizacji audytu zgodnie z wariantem 3 zobowiązał się do
przeprowadzenia dodatkowo sprawdzeń obejmujących przeprowadzenie:
a. testów bezpieczeństwa z zewnątrz i wewnątrz organizacji,
b. analizę konfiguracji wybranych elementów infrastruktury teleinformatycznej,
c. analizę bezpieczeństwa wybranych aplikacji webowych,
zgodnie w wymaganiami określonymi w SIWZ.

Na realizację powyższych zadań Wykonawca przewidział 20 roboczodni oraz dodatkowo koszt
w wysokości 18 000 zł. netto.

Zamawiający w 2013 roku podpisał umowy na przeprowadzenie testów niektórych aplikacji webowych
i nabył istotne doświadczenia w zakresie szacowania pracochłonności czy też szacowania kosztów takiego
przedsięwzięcia. Przeprowadzone działania w tym zakresie wskazują, że na audyt bezpieczeństwa jednej
aplikacji webowej o niskim poziomie złożoności należy przeznaczyć ok 20 roboczodni a koszt takiego
przedsięwzięcia kształtuje się na poziomie 25 000 zł brutto.

Mając na uwadze fakt, że Zamawiający w ramach analizy organizacji i jej otoczenia wymaga od
Wykonawcy audytu dwóch aplikacji webowych, szacowanie pracochłonności takiego przedsięwzięcia
powinno mieć następującą formę:

Audyt jednej aplikacji - 20 roboczodni

Audyt dwóch aplikacji -20 + 10 (połowa pracochłonności pierwszej aplikacji) = 30 roboczodni

W realiach rynkowych rzeczywista pracochłonność bez wątpienia przekroczy 30 roboczodni, przy
założeniu, że zadanie ma zostać wykonane w sposób prawidłowy i przy zachowaniu właściwej jakości.



W ramach tego etapu Wykonawca zobowiązany jest również do przygotowania i przeprowadzenia min.
trzydniowego szkolenia dla zespołu wdrożeniowego (do 30 osób) z zakresu określonego w specyfikacji.
Na ten cel Wykonawca przeznaczył 10 roboczo dni. Mając na uwadze fakt, że szkolenie będzie
prowadzone równocześnie przez dwóch trenerów, samo szkolenie skonsumuje 6 roboczodni. Pozostałe
4 roboczodni Wykonawca przeznaczył na przygotowanie szkolenia. Zamawiający uznaje, że deklarowana
pracochłonność pozwoli zrealizować szkolenie.

Kolejnym zadaniem Wykonawcy w tym etapie jest opracowanie koncepcji ZSZ zapewniającej pełną
integrację SZRK, SZBI i SZCD i zawierającą elementy wskazane w specyfikacji. Na ten cel Wykonawca
przeznaczył 10 roboczodni. Zamawiający uznaje, że szacowana pracochłonność pozwoli zrealizować
zadanie tylko w przypadku zaistnienia bardzo sprzyjających okoliczności tj. przy założeniu, że nie będą
konieczne żadne dodatkowe prace związane z pozyskiwaniem, gromadzeniem oraz analizą niezbędnych
danych, na co Wykonawca sam zwraca uwagę w wyjaśnieniach z dnia 03 kwietnia 2014 r. „dla realizacji
zadania będzie kluczowa jakość i kompletność dokumentacji oraz zebranych od zamawiającego
informacji".

Analiza dostępnej dokumentacji oraz pozyskiwanie od Zamawiającego informacji, o których mowa
powyżej, zrealizowane musi zostać w ramach dwóch pierwszych zadań tego etapu, dla których
Wykonawca, w opinii Zamawiającego, dokonał bez wątpienia błędnego szacowania pracochłonności
i budżetu. Niewłaściwa realizacja pierwszych dwóch zadań w etapie 2 przełoży się na: bądź to
niewłaściwą realizację tego zadania czego oczywistą konsekwencją będzie brak odbioru etapu przez
Zamawiającego, lub wręcz brakiem możliwości realizacji zadania w ogóle,a więc i całego etapu.

Ostatnim zadaniem Wykonawcy w ramach 2 etapu jest przygotowanie materiałów
i przeprowadzenie szkolenia jednodniowego dla Kierownictwa NFZ. Na ten cel Wykonawca przeznaczył
4 roboczodni, co Zamawiający uznaje za wystarczające, zwłaszcza mając na uwadze fakt, że jednym
z kluczowych czynników sukcesu projektu będzie dobrze poinformowane i świadome korzyści
z wdrożenia projektu kierownictwo Funduszu.

Reasumując szacunki dla etapu 1 w fazie I:
Szacowana przez Wykonawcę pracochłonność dla Etapu 2 „Analiza organizacji i jej otoczenia „ wynosi 80
roboczodni.
Zgodnie z przeprowadzonymi przez Zamawiającego analizami, pracochłonność dla etapu 2 przekroczy:

a. Łącznie Zadanie 1), 2), 3) i 4) - 17+51+17+5+30= 120 roboczodni
b. Zadanie 5) - 10 roboczodni
c. Zadanie 9) - 10 roboczodni
d. Zadanie 10) 4 roboczodni

Łączna minimalna pracochłonność dla etapu 2 wynosi 144 roboczodni w stosunku do 80 roboczodni jakie
przewidział Wykonawca, a więc o 64 roboczodni mniej co oznacza, że wartość ta przekracza liczbę
roboczodni jaką Wykonawca przeznaczył na realizację całego etapu 3 „Wdrożenie SZRK w 8 jednostkach
organizacyjnych Funduszu" tj. 50 roboczodni.

Powyższe analizy pracochłonności etapu 1 dowodzą ponad wszelką wątpliwość, że Wykonawca popełnił
zasadnicze błędy w szacowaniu pracochłonności dla tego etapu, Niedoszacowanie pracochłonności dla
etapu 2 osiągnęło poziom min. 40%.

Opisany w wyjaśnieniach Wykonawcy sposób realizacji kluczowego dla całego projektu wdrożenia ZSZ
etapu, oszacowana pracochłonność oraz budżet, stawiają pod dużym znakiem zapytania czy wręcz
wykluczają możliwość zrealizowania projektu wdrożenia ZSZ w Narodowym Funduszu Zdrowia zgodnie
z wymaganiami Zamawiającego.



5.1.2. Etap 3 - Przeprowadzenie pilotażowego wdrożenia SZRK
Na realizację etapu 3 Wykonawca przeznaczył 50 roboczodni. Uznać należy więc, że wdrożenie SZRK w
całym Funduszu nie przekroczy 100 roboczodni. Udział SZRK szacuje się zatem na poziomie 18%
wdrożenia całego ZSZ.

Dla etapu 4 - Przeprowadzenie pilotażowego wdrożenia SZBI i SZCD

W ramach wyjaśnień z dnia 03 kwietnia 2014 roku Wykonawca na pytanie Zamawiającego o szacowaną
pracochłonność niezbędną do realizacji pilotażowego wdrożenia Systemu Bezpieczeństwa Informacji oraz
Sytemu Zarządzania Ciągłością Działania na poziomie 150 roboczodni. Uwzględniając fakt, że w ramach
fazy II, Wykonawca przewidział dodatkowo 200 roboczodni na wdrożenie SZRK, SZBI oraz SZCD
w pozostałych Oddziałach Wojewódzkich nie objętych pilotażem, łączna pracochłonność w zakresie
wdrożenia Systemów Zarządzania BI i CD z uwzględnieniem niezbędnej korekty dotyczącej wdrożenia
SZRK w OW nie objętych pilotażem wynosi 150 roboczodni (etap 4 faza I) + (200 - 50) roboczodni (etap
1 faza II) = 300 roboczodni. Wdrożenie SZBI wymaga przeprowadzenia audytów zgodności oraz audytów
bezpieczeństwa teleinformatycznego. Dla celów porównawczych przedstawiona pracochłonność powinna
być powiększona o pracochłonność związaną z audytami. Zatem do 300 roboczodni należy dodać 80 - 24
(szkolenia oraz opracowanie koncepcji integracji w ramach ZSZ) roboczodni przewidzianych na pełne
audyty zgodności oraz audyty, czyli 300 + 56 = 356 roboczodni.
Pracochłonność weryfikacji wdrożenia ZSZ Wykonawca oszacował na poziomie 89 roboczodni dla całego
ZSZ. Udział pracochłonności SZRK kształtuje się na poziomie 25%
W celu oszacowania pełnego wdrożenia a zatem:

a. Audyty zgodności + audyty bezpieczeństwa - 56 roboczodni
b. Wdrożenie SZBI i SZCD - 300 roboczodni
c. Weryfikacja wdrożenia - 74 roboczodni

Pracochłonność Wdrożenia SZBI i SZCD = ok 430 roboczodni.
Szacując Udział SZBI w (SZBI + SZCD) na poziomie 70%,
pracochłonność dla SZBI = ok 300 roboczodni

Dla porównania należy przytoczyć zamówienie Ministerstwa Skarbu Państwa na wdrożenie SZBI
udzielone w dniu 20.11.2013 roku konsorcjum Exatel SA - Lider konsorcjum, Eversys sp zo.o. oraz
Prevenity sp z o.o. za kwotę 428 400,00zł, które dla obszaru Bezpieczeństwa Informacji tj. wdrożenia
SZBI przewidywało bliźniacze zadania.
Pracochłonność wdrożenia SZBI dla stawki godzinowej na poziomie 61,50 zł wyniesie
850 roboczodni, tj. blisko 300% więcej niż oszacował Wykonawca. Uwzględniając efekt synergii dla
wdrożenia SZBI w 17 jednostkach organizacyjnych w granicach 50% oszczędności uznać należy, że
pracochłonność dot. wdrożenia SZBI w 17 jednostkach równa będzie ok 1180 roboczodni. Liczba ta
pokrywa się z pracochłonnością w ramach zamówienia jakie udzieliło Ministerstwo Skarbu Państwa na
wdrożenie SZBI zgodnie z ISO/IEC 27001.

Kolejnym postępowaniem o zamówienie publiczne na zakup usługi zaprojektowania i wdrożenia Polityki
Bezpieczeństwa Informacji, zgodnej ze standardem PN-ISO/IEC 27001:2007 oraz dostawa i wdrożenie
oprogramowania do zarządzania ryzykiem w obszarze bezpieczeństwa informacji było Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (MSZ), w którym za najkorzystniejszą uznano ofertę Konsorcjum firm: Blue Energy
Sp. z o. o. ul. Towarowa 35, 61-896 Poznań i DOA S.A., ul. Towarowa 35, 61-896 Poznań z ceną
278 688,48 zł. Dodać należy, że w postępowaniu tym ofertę złożyło jeszcze:

1. Konsorcjum:
PBSG Sp. z o .o. - Lider i CT Partners S.A. w cenie 270 600.00 zł

2. Konsorcjum:
Comp S.A. - Lider i Meritum Doradztwo i Szkolenia Sp. z o. o. w cenie 321 546.60 zł

3. Qwantum - Systemy Zarządzania Sp. z o .o. w cenie 292 740.00 zł
4. Konsorcjum:

Trusted Information Consulting Sp. z o. o. - Lider Naukowa i Akademicka Sieć
Komputerowa Instytut Badawczy w cenie 723 103.47 zł
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W ramach tego postępowania MSZ wymagało dostarczenia wdrożenia dodatkowo oprogramowania do
zarządzania ryzykiem. Narodowy Fundusz Zdrowia w IV kwartale 2013 roku zakupił od jednego
z powyższych oferentów (PBSG Sp. z o .o.) oprogramowanie do zarządzania ryzykiem wraz z jego
wdrożeniem.
Oferowana cena PBSG Sp. z o .o. jest bardzo zbliżona do ceny oferty jaką złożyło konsorcjum Energy Sp.
z o. o. i DGA S.A. W związku z tym, Zamawiający jest uprawniony do stwierdzenia, że cena samego
wdrożenia w MSZ Polityki Bezpieczeństwa zgodnej z normą ISO/IEC 27001 zostało wyceniane na
ok 200 000 zł. Utrzymując stawkę godzinową na poziomie 61,50 szacowana pracochłonność dla
wdrożenia jedynie polityki bezpieczeństwa w MSZ kształtuje się na poziomie 410 roboczodni. Fakt, że
7 różnych podmiotów oszacowało koszt realizacji takiego wdrożenia na poziomie od 270 600 zł do
321 546 zł, a dwa podmioty na poziomie 723 103 zł dobitnie wskazuje, że pracochłonność szacowana dla
wdrożenia polityki bezpieczeństwa w MSZ bez wątpienia będzie kształtowała się na poziomie nie
mniejszym niż 410 roboczodni.

Należy uwzględnić, że wdrożenie SZBI W MSZ dotyczy tylko Centrali MSZ i jednostek MSZ
w Warszawie. Dla celów porównania wielkości jednostek organizacyjnych, na podstawie sprawozdań z
zatrudnienia w poszczególnych ministerstwach wynika, ze MSZ (z wyłączeniem placówek
dyplomatycznych) zatrudnia ok 1000 osób tj. 1/5 zatrudnienia w NFZ. Zatem pracochłonność na poziomie
5-krotnie większym będzie się kształtowała na poziomie 2 000 roboczodni. Uwzględniając efekt synergii
na poziomie 50% (model wdrożenia w 5 jednostkach) pracochłonność wyniesie 1000 roboczodni dla
wdrożenia SZBI.

Kolejnym postępowaniem w zakresie wdrożenia SZBI jest zamówienie udzielone Śląskiemu Centrum
Społeczeństwa Informacyjnego w Katowicach przez konsorcjum PBSG Sp. z o.o. i KSK Bezpieczeństwo
Sp. z o.o. w Katowicach pn. „Opracowanie i wdrożenie Zintegrowanego Systemu Bezpieczeństwa
Informacji wraz z przygotowaniem do procesu certyfikacji na zgodność z normami PN-ISO/IEC
27001:2007 i PN-EN ISO 9001:2009". Zamówienie zostało udzielone w cenie 274 830 zł.

Struktura organizacyjna Śląskiego Centrum Społeczeństwa Informacyjnego (ŚCSI) w Katowicach co do
wielkości jest zbliżona do średniej wielkości jednostki organizacyjnej Funduszu.
W swoim zamówieniu ŚCSI wymagało również dostarczenia narzędzia informatycznego wspierającego
SZBI. Szacując, że udział kosztów narzędzia informatycznego w całości kosztów sięga 50%, koszt
wdrożenia SZBI wyniesie ok 140 000 zł. W celu porównania kosztów wdrożenia SZBI w SCSI do
kosztów wdrożenia SZBI w Narodowym Funduszu Zdrowia, uwzględniając efekt synergii na poziomie
75% uznać należy - (140 000 * 17)/4 zł. = ok 600 000 zł.
Dla stawki godzinowej na poziomie 61,50 zł. pracochłonność wdrożenia SZBI szacuje się na poziomie
1200 roboczodni.
Powyższe postępowania i ich analiza niezbicie dowodzą, że pracochłonność wdrożenia tylko SZBI
w przypadku zdecydowanej większości liczących się na rynku Wykonawców w obszarach ryzyka,
bezpieczeństwa informacji oraz ciągłości działania (13 różnych podmiotów) w sposób zdecydowany
(ponad 300%) przewyższa pracochłonność jaką oszacował Wykonawca dla realizacji całego projektu
wdrożenia w Narodowym Funduszu Zdrowia Systemów Zarządzania Ryzykiem, Bezpieczeństwem
Informacji oraz Ciągłością Działania. Szacowana pracochłonność dla wdrożenia SZBI przewyższa łączną
pracochłonność jaką przewidział Wykonawca na wdrożenie całego projektu ZSZ. Przedstawiona
argumentacja pozwala Zamawiającemu na stwierdzenie, że Wykonawca nie ma możliwości wdrożenia
ZSZ w Narodowym Funduszu Zdrowia, jego szacunki pozostają w zupełnym oderwaniu od wszystkich
podmiotów zajmujących się problematyką ryzyka, bezpieczeństwa czy tez ciągłości działania.

Wymagania w zakresie pilotażowego wdrożenia SZCD:
W zakresie wdrożenia SZCD, Przedsiębiorstwo Państwowe "Porty Lotnicze", ul. Żwirki i Wigury 1,
00-906 Warszawa w dniu lólistopada 2009 r. udzieliło zamówienia firmie Doradztwo Gospodarcze DGA
S.A., ul. Towarowa 35, 61-896 Poznań, w cenie 367 000,00 zł, którego przedmiotem było opracowanie
koncepcji i studium wykonalności wdrożenia Systemu Zarządzania Ciągłością Działania (BCMS)
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w Państwowym Przedsiębiorstwie Porty Lotnicze (PPL) w odniesieniu do Portu Lotniczego im. F.
Chopina w Warszawie (PL WAW), w oparciu o normę BS 25999-2-2007. Oferowane ceny
w przedmiotowym postępowaniu zawierały się w przedziale 367 000,00 zł do 494 754,00 zł.

Przy zachowaniu stawek godzinowych na poziomie 61,50 zł, pracochłonność realizacji prac
koncepcyjnych w zakresie SZCD kształtuje się na poziomie 700 roboczodni.
Zatem kolejne postępowanie wskazuje, że wdrożenie SZBI czy też wdrożenie SZCD kształtuje się na
poziomie 700 -850 roboczodni. Wartości te przekraczają pracochłonność jaką Wykonawca oszacował na
potrzeby wdrożenia SZRK wraz z SZBI i SZCD, a następnie integracji tych systemów w jeden spójny
Zintegrowany System Zarządzania w tych trzech obszarach.

Powyższa analiza również wskazuje, że pracochłonność dotycząca wdrożenia SZCD przewyższa
szacowaną przez Wykonawcę pracochłonność wdrożenia całego ZSZ.

Na wniosek Zamawiającego Wykonawca w dniu 17 marca 2014r. złożył wyjaśnienia do złożonej oferty
cenowej. Złożone wyjaśnienia wzbudziły wątpliwości Zamawiającego co do deklarowanych wartości
i sposobu obliczenia ceny. W związku z tym Zamawiający poprosił Wykonawcę o kolejne wyjaśnienia
dotyczące sposobu obliczenia kosztów realizacji zamówienia. Przedstawione w dniu 03 kwietnia 2014 r.
przez Wykonawcę wyjaśnienia w bardzo istotny sposób odbiegały od wartości deklarowanych
w poprzednim wyjaśnieniu tj. koszty szkoleń deklarowane na poziomie 35 000 zł netto w wyjaśnieniu z
dnia 17 marca 2014 r., w wyjaśnieniu z dnia 03 kwietnia 2014 r. Wykonawca oszacował tym razem na
poziomie 237 800 zł netto. Kwota 201 300 zł netto różnicy stanowiła blisko 35% łącznego wynagrodzenie
netto. Oba wyjaśnienia pozostawały wobec tego w oczywistej sprzeczności. Zamawiający poprosił
o wyjaśnienie przedstawionej rozbieżności. W dniu 09 kwietnia 2014 r. Wykonawca przedstawił kolejne
wyjaśnienie w którym przyznał, że wyjaśnienie z dnia 03 kwietnia 2014r. zawiera błędne kwoty.
Powodem błędów było przestawienie przecinka poprzedzającego ostatnia cyfrę w 5 z 8 pozycji. Po
uwzględnieniu przez Zamawiającego wyjaśnień Wykonawcy z dnia 09 kwietnia 2014 r. i skorygowaniu
kwot okazało się, że w dalszym ciągu występuje niezgodność pomiędzy kwotą deklarowaną w wyjaśnieniu
z dnia 17 marca 2014r. i kwotą deklarowaną w wyjaśnieniu z dnia 09 kwietnia 2014 r. Zamawiający po raz
kolejny poprosił Wykonawcę o złożenie wyjaśnień dotyczących zidentyfikowanych błędów
w obliczeniach. W dniu 23 kwietnia 2014 r. Wykonawca złożył kolejne wyjaśnienia w których wskazał, że
wszystkie poprzednie deklarowane kwoty, a więc 35 600 zł netto, 237 800 zł netto oraz 25 580 zł netto są
błędne a poprawna wartość wynosi 43 100 zł netto. Ponadto, Wykonawca przyznał również, ze błędnie
oszacował pozycje „marża i koszty organizacyjne", które kształtują się na poziomie 47 750 zł netto a nie
na poziomie 55 250 zł netto jak deklarował w Wykonawca w wyjaśnieniu z 17 marca 2014 r.

Przedstawione wyżej działania Wykonawcy w zakresie kalkulacji kosztów realizacji zamówienia świadczą
o tym, że Wykonawca szacował koszty realizacji w sposób nierzetelny, obarczony wieloma błędami
rachunkowymi i logicznymi. Również ostatnie wyjaśnienia zawierają wiele nieścisłości i są mało
wiarygodne dla Zamawiającego. Zamawiający odstąpił od kierowania kolejnych wniosków o wyjaśnienia
do składanych wyjaśnień, ze względu na bezcelowość takich działań.

W świetle przedstawionych dowodów, Zamawiający jest uprawniony do stwierdzenia, że Wykonawca
oszacował cenę oferty w zupełnym oderwaniu od realiów rynkowych. Prezentowana pracochłonność
konieczna do realizacji wdrożenia ZSZ została zaniżona ponad 300% w stosunku do podobnych wdrożeń
na rynku. Wykonawca nie potrafił wyjaśnić w jaki sposób kształtują się koszty stałe szkoleń i dopiero
w czwartym z kolei wyjaśnieniu przyznał, że we wszystkich wcześniejszych wyjaśnieniach podawał
Zamawiającemu nieprawidłowe wartości i szkoleń i marży wraz z kosztami organizacyjnymi.

Wszystkie liczące się na rynku podmioty (ok .14) specjalizujące się w realizacji tego typu projektów
w wielu postępowaniach o zamówienia publiczne, na bliźniacze projekty w ramach bezpieczeństwa
informacji czy też ciągłości działania, składały oferty cenowe zbliżone do siebie wzajemnie, natomiast
każdorazowo wyższe o minimum 50% od oferty cenowej Wykonawcy ITmed Sp. z o.o.
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Przeprowadzone analizy przesądzają o braku możliwości zrealizowania wdrożenia ZSZ
w Narodowym Funduszu Zdrowia bez ponoszenia przez Wykonawcę strat.

Narodowy Fundusz Zdrowia przykłada ogromną wagę do wszystkich składanych przez ITmed Sp. z o.o.
wyjaśnień zawierających opis planowanego sposobu realizacji projektu wdrożenia ZSZ, szacowanych
pracochłonności, stawek godzinowych czy też wycen pozostałych kosztów stałych w tym kosztów
szkoleń. Duża skrupulatność w analizie wyjaśnień, które stanowią integralną cześć oferty złożonej przez
ITmed Sp. z o.o. wynika z uwzględnienia celów, jakie ma wyznaczone Narodowy Fundusz Zdrowia oraz
budżetu, którym dysponuje (-62 mld PLN). NFZ jest krytyczną jednostką administracji publicznej,
zapewniającą poprawne funkcjonowanie systemu opieki zdrowotnej w Polsce. Mając na uwadze znaczenie
Funduszu w funkcjonowaniu systemu opieki zdrowotnej, należyte zarządzanie ryzykiem oraz zapewnienie
bezpieczeństwa przetwarzanych informacji i ciągłości Sankcjonowania organizacji jest jednym
z priorytetowych zadań dla Funduszu. Brak należytego zabezpieczenia Funduszu przed rezultatami
materializacji ryzyka (np. wynikającymi z zagrożeń bezpieczeństwa lub skutkami przerw w działalności)
może mieć wymiar nie tylko wewnętrzny, ale również wymiar społeczny.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że została wybrana oferta konsorcjum:
Konsorcjum:
BLUE Energy Sp. z o.o.
ul. Towarowa 35
61-896 Poznań
DGA S.A.
ul. Towarowa 35
61-896 Poznań
Cena brutto: 1.091.944,80 zł

Umowa w sprawie niniejszego zamówienia publicznego zostanie zawarta nie wcześniej niż w dniu
02.06.2014 r.
Wynik oceny został ustalony zgodnie z zasadami wskazanymi w Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia. Poniżej Zamawiający przedstawia nazwy, siedziby i adresy Wykonawców, którzy złożyli
oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównaniem złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną
ofertom w każdym kryterium oceny i łączną punktację:

Oferta

Oferta nr 1:
Konsorcjum:
BLUE Energy Sp. z o.o.
ul. Towarowa 35
61-896 Poznań
DGA S.A.
ul. Towarowa 35
61-896 Poznań
Oferta nr 2:
Europejskie Centrum
Technologii
Informatycznych i
Zarządzania ITmed Sp. z
o.o.
ul. Inowrocławska 17/18
53-653 Wrocław
Oferta nr 3:

Ilości punktów w ramach wybranych kryteriów oceny oferty

„Cena"

50

„Ocena koncepcji
realizacji

przedmiotu
zamówienia"

20

„Pakiet
szkoleń"

15

„Czas wsparcia
technicznego"

15

Łączna
ilość

punktów

100

Oferta odrzucona

40 20 5 15 80
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ITTISp. z o.o.
ul. Rubież 46
61-612 Poznań
Oferta nr 4:
Prevenity Sp. z o.o.
ul. Grzybowska 87
00-844 Warszawa
Oferta nr 5:
Konsorcjum:
Infovide-Matrix S.A.
ul. Gottlieba Daimlera 2
02-460 Warszawa
Trusted Information
Consulting Sp. z o.o.
ul. Domaniewska41A
02-672 Warszawa

41

23

20

20

15

15

15

15

/

91

73

1 I

Waldemar Rybak

Przewodnicząc^ Komisji Przetargowej
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