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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje
zamowienia pn: ,Zakup serwera IBM
Power S824 badz réownowaznego wraz z
ustuga serwisu gwarancyjnego oraz serwis
SWMA dla serwera 9117-MMC-SN 6572
FAE” - czes¢ A Postepowania (znak
sprawy: BAG.261.1.29.2016) dalej jako:
~Postepowanie”

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu odwolujacego Engave sp. z o0.0., (dalej ,Engave” lub
~Odwotujacy”), w oparciu o zalgczone pethomocnictwo, na podstawie art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 907 ze zm., dalej ,Pzp"):

1. wnosze odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
sformulfowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej
~SIWZ") na zamowienie pn. ,Zakup serwera IBM Power 5824 bad:Z
rownowaznego wraz z ustuga serwisu gwarancyjnego oraz serwis SWMA dla
serwera 9117-MMC-SN 6572 FAE"” (znak sprawy: BAG.261.1.29.2016) w zakresie
czesci A w sposob niezgodny z przepisami Pzp oraz wyrokiem KIO z dnia
31.07.2017 r. (sygn. akt KIO 1432/17) w zakresie:

1.1. ustanowienia jako kryterium III dostawy referencyjnego rozwigzania 1IBM,
ktore pozwala na uzyskanie 25 punktéw w tym kryterium (rozdziat XVI pkt 3
siwz);
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1.2.

1.3.

1.4,

1.5.

ustanowienia obowiazku, by dostarczany serwer rownowazny zapewniat
prace systemu klastrowego replikacji logicznej w trybie umozliwiajgcym
replikacje transakcji bazodanowych w czasie rzeczywistym do i z
posiadanego juz przez Zamawiajacego serwera ,IBM System i” w wersji
9117-MMC SN658CABO (typ procesora: POWERG, 16-Way 4.7 GHz POWERSG,
ilos¢ aktywnych procesorow: 12, pamieé¢ 196608 MB, system operacyjny
i5/0S w wersji V7R1) oraz replikacji posiadanego przez Zamawiajacego
oprogramowania do replikacji logicznej MIMIX PROFESIOONAL FOR I5/0S
(zatacznik nr 1a do siwz pkt IV oraz specyfikacja pod tabelg nr 1);

ustanowienia dla dostarczanego rozwigzania rownowaznego dodatkowego
wymagania, zgodnie z ktérym w przypadku dostarczenia systemu
rownowaznego Wykonawca wraz z Zamawiajacym dokona instalacji,
uruchomienia i sprawdzenia poprawnosci replikacji  posiadanego
oprogramowania do replikacji logicznej MIMIX PROFESSIONAL FOR 15/0S,
przy czym czynnosci zwigzane z instalacja, uruchomieniem i sprawdzeniem
poprawnosci replikacji zajma Zamawiajacemu nie wigcej niz 3 roboczodni
(roboczodzien - 8:00 - 16:00), a replikacja ma zosta¢ zestawiona do
posiadanego przez Zamawiajacego serwera 9117-MMC SN658CABO (typ
procesora: POWER6, 16-Way 4.7 GHz POWERS®, ilos¢ aktywnych procesoréw:
12, pamiec: 196608 MB, system operacyjny i5/0S w wersji V7R1) (zatacznik
nr 1a do siwz pkt IV oraz specyfikacja pod tabela nr 1);

ustanowienia obowigzku wyposazenia dostarczanego serwera rownowaznego
w system operacyjny posiadajacy zintegrowang baze danych (z licencjg na
nieograniczong, liczbe uzytkownikéw) (zatgcznik nr 1a do siwz - specyfikacja
pod tabelg nr 1), podczas gdy jest to rozwigzanie, ktdre posiadajg wytacznie
serwery IBM POWER z systemem operacyjnym i5/0S co stanowi dzialanie
oczywiscie sprzeczne z trescig wyroku KIO o sygn. akt KIO 1432/17;

nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w szczegdlnosci wobec braku
sporzadzenia szczegotowej specyfikacii dla systemu operacyjnego oraz bazy
danych, dostarczanych jako rozwigzanie réwnowazne;

2. zaskarzonej czynnosSci zamawiajacego zarzucam naruszenie:

2.1,

2.2.

2.3.

art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamédwienia, co powoduje brak zachowania zasad uczciwej
konkurencji i réownego traktowania wykonawcoéw oraz dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére moga mieé¢ wplyw
na sporzadzenie oferty, a tym samym uniemozliwiajacy dokonanie wyceny
oferty,

art. 7 ust. 1 Pzpiart. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez pozorny opis rozwigzan
rownowaznych, ktére w swej istocie zostaty sformulowane w taki sposéb, ze
nie istnieje na rynku rozwigzanie rdwnowazne do rozwigzania referencyjnego
wskazanego w siwz,

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez, statuowanie dla wykonawcy oferujgcego
rozwigzania réwnowazne dodatkowych obowigzkdéw, ktore nie obcigzaja
wykonawcy oferujagcego rozwigzania referencyjne, co powoduje brak
zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

3. z uwagi na powyisze zarzuty wnoszi;*E o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci ogtoszenia oraz SIWZ poprzez:



3.1. usuniecie kryterium III, ktére punktuje wykonawcow za dostawe

referencyjnego rozwigzania IBM (rozdziat XVI pkt 3 siwz);

3.2. usuniecie obowigzku, by dostarczany serwer réwnowainy zapewnial prace

systemu klastrowego replikacji logicznej w trybie umozliwiajacym replikacje
transakcji bazodanowych w czasie rzeczywistym do i z posiadanego juz przez
Zamawiajgcego serwera ,IBM System i” w wersji 9117-MMC SN658CABO
(typ procesora: POWERS6, 16-Way 4.7 GHz POWERG6, ilos¢ aktywnych
procesorow: 12, pamieé¢ 196608 MB, system operacyjny i5/0S w wersji
V7R1) oraz replikacje posiadanego przez Zamawiajacego oprogramowania do
replikacji logicznej MIMIX PROFESIOONAL FOR I5/0S (zatgcznik nr la do
siwz pkt IV oraz specyfikacja pod tabelg nr 1);

3.3. modyfikacje obowigzku wyposazenia dostarczanego serwera réwnowaznego

w system operacyjny posiadajacy zintegrowang baze danych (z licencjg na
nieograniczong liczbg uzytkownikéw) poprzez usuniecie wymogu, by baza
danych byla zintegrowang czescig systemu operacyjnego i umozliwienie
dostarczenia bazy danych niezaleznej od systemu operacyjnego;

3.4. sporzadzenia szczegdtowej specyfikacji dla systemu operacyjnego oraz bazy

danych, dostarczanych jako rozwigzanie rownowazne;

4. wnosze takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztoéw
postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkoéw;

5. ponadto wskazuje, ze:
5.1. przedmiotem Zamoéwienia sg dostawy (CPV 48822000, 72000000),
5.2. ogtoszenie o Zamdwieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 30.06.2017 r., pod

1.
1.1,

1.2,

1.3.

1.4,

numerem 2017/S 123-250669. Ogtoszenie o zmianie ogloszenia ukazato sig
08.09.2017 r., pod numerem 2017/S 172-353266.

UZASADNIENIE

{warunki formaine odwolania]

Ogtoszenie ¢ zamowieniu ukazato sie pierwotnie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 30.06.2017 r. (ogloszenie nr 2017/S 123-250669).
Ogtoszenie to zostalo nastepnie zmienione, dnia 08.09.2017 r., pod numerem
2017/S 172-353266. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajacy opublikowat zmieniong tres¢ siwz na swojej
stronie 06.09.2017 r., przy czym 16.09.2017 r. przypadat w sobote.

W konsekwencji termin na ztoZenie odwotania dotyczacego tresci SIWZ uptywa
18.09.2017 r., a zatem niniejsze odwolanie sktadane jest w przepisanym
10-dniowym terminie.

Odwolujacy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci oraz zasad pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. z dnia 15 marca 2010 r., nr 41, poz. 238) zostal uiszczony na rachunek
bankowy Urzedu Zamoédwien Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie
odwotania do Zamawiajacego dnia 18.09.2017 r. za posrednictwem faxu oraz

mailem.



2.
2.1.

2.2,

2.3.

2.4,

2.5.

3.
3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

[interes w korzystaniu ze $rodka dchrony prawnej]

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwolania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Engave jest spotkq prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie
$wiadczenia ustug | dostaw zbieinych z przedmiotem zamodwienia, a tym
samym podmiotem zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu Zamoéwienia.
W swojej dotychczasowej praktyce Odwolujacy realizowat wiele zamowien,
ktérych przedmiot byt zblizony do zakresu Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujagcy posiada wymagane doswiadczenie,
wiedze izasoby potrzebne do ubiegania sie o Zamdwienie., Tymczasem
naruszenia Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajacy, uniemozliwiajg Odwotujacemu
ubieganie sie 0 Zamowienie.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob nieprecyzyjny i
niewyczerpujacy oraz sformutowat warunki przetargowe z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencii o rownego traktowania wykonawcdw poprzez pozorny opis
rozwigzart rownowaznych, ktére zostaly sformulowane w ten sposéb,
ze w swojej istocie nie ma produktu réwnowaznego, a nadto nierdwno
traktowani sg wykonawcy sktadajacy oferty w oparciu o produkty réwnowazne.
Dodatkowo dziatanie Zamawiajacego jest sprzeczne z wyrokiem KIO 1432/17.

Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformufowanie
przez Zamawiajacego przedmiotu zamodwienia uniemozliwi rzetelng ocene i
poréwnanie sktadanych ofert, a takze ograniczy krag potencjainych oferentow,
co moze skutkowac wyborem oferty innej niz Odwolujacego, ktdra nie bedzie
najkorzystniejsza. To w sposéb oczywisty spowodowad moze szkode w majatku
Odwotujacego, ktéry nie osiagnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej
przez niego oferty cenowej.

Uwzgiednienie odwolania doprowadzi do wyeliminowania powyZszego,
co pozwoli Odwolujacemu na zlozenie oferty na warunkach zgodnych z
zasadami uczciwej konkurencji.

[stan faktyczny]

W niniejszej sprawie bardzo istotny jest kontekst organizacji Postgpowania.
Skarzona niniejszym odwotaniem specyfikacja istotnych warunkdw zamoéwienia
jest bowiem drugg wersja specyfikacji dla tego Zamoéwienia.

Pierwsza wersja specyfikacji takze zostata zaskarzona. Sprawa ta byla
rozpoznawana przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod sygn. akt KIO 1432/17. W
wyroku z dnia 31.07.2017 r. (dalej jako: ,,Wyrok™) Izba uwzglednita cdwotanie
i nakazata Zamawiajacemu dokonanie modyfikacji postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia przez:

3.2.1. usuniecie wymogu, zgodnie z ktorym dostarczane rozwigzanie
réwnowazne musi posiadac system operacyjny zapewniajacy zgodnosc
binarnga z systemem operacyjnym IMB i V7R2, oraz posiadac
zintegrowang baze danych w peini kompatybilng z IBM DB2;

3.2.2. wskazanie wydajnosci, jakg musi spetnia¢ serwer réwnowainy w
jednostkach innych niz CPW, w szczegdlinosci poprzez odwolanie sig do
ogdinobranzowych standardéw, np. standarddw spec.org.

Nalezy tez wskazal, ze w czes$ci postepowanie zostato umorzone, w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego czesci zarzutdéw odwotania.

W uzasadnieniu Wyroku Izba wskazata, ze niewatpliwg przyczyng stawiania
przez Odwolujacego okreslonych wymogdéw w zakresie serweréw IBM



3.5.

3.6,

3.7.

3.8.

4.

4.1,

sq umowy z 18.11.1998 r. na dostawe i wdrozenie systemu informatycznego
wspomagania dziatalnoéci kas chorych. Na mocy tych umow, Zamawiajacy nie
zapewnit sobie przeniesienia praw autorskich do oprogramowania (aplikacji) ani
kodow Zrodiowych. Takze w umowach serwisowych do tego oprogramowanie
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi podmioty je utrzymujace (Kamsoft S.A.
i Asseco Poland $.A.) maja prawo przekazywal Zamawiajacemu wigzace
zalecenia dotyczace konfiguracji systemdw operacyjnych i systemoéw
zarzadzania bazami danych.

Jak wskazata Izba, z pisma Kamsoft S.A. z 25.07.2017 r. wynika, zZe
konsorcjum  Kamsof-Asseco  narzuca  Zamawiajgcemu, aby  system
informatyczny wspomagania dziatalnosci NFZ, w tym moduty KLP i CWU
pracowaly w srodowisku: serwer IBM Power System, system operacyjny IBM i
zintegrowana z systemem baza danych DB2. Wskazano tez, ze Asseco Poland
S.A. jako autoryzowany partner IBM bierze udziat w postepowaniach
organizowanych przez Zamawiajgcego na dostawe serwerdw IBM i dostarcza
mu serwery wilasnie tej firmy (Asseco Poland S.A. wygralo zamodwienia na
rozbudowe serwerdw Zamawiajgcego w latach 2010-2017 r. jako jedyny
oferent tych serwerdw).

Jak dalej wskazuje Izba: Jest to zatem sytuacja, w ktérej strona urmowy
zawartej z zamawiajacym wskazuje zamawiajgcemu konkretne rozwigzania
sprzetowe, a nastepnie korzysta z rezuitatéow tego wskazania w ten sposéb, ze
startuje w pozornie konkurencyjnych postepowaniach oferujgc sprzet
wymieniony we wskazaniu, bedac autoryzowanym dystrybutorem tego sprzetu.
Sytuacja taka jest tolerowana przez zamawiajacego, ktéry w kolejnych
umowach na utrzymanie swych systemodw powiela te antykonkurencyjne
postanowienia i nie doprowadza przez 19 lat do modyfikacji posiadanego
oprogramowania w ten sposéb, aby zapewnic¢ jego komunikacje i wspdfprace z
wieloma platformami sprzetowymi, nie pozyskuje do niego praw i dokumentacji
celem stworzenia stosownej nakfadki na system, wzglednie nie wykonuje tego
sitami wfasnymi, W efekcie tych zaniedbari zamawiajacy niezgodnie z prawem
opisuje przedmiot zamodwienia, zas skutkami swych zaniedbann obcigza
wykonawcéw ubiegajacych sie o zamdéwienie w pozornie konkurencyjnym
postepowaniu. Sytuacje te nalezy uznal nie tylko za utrudniajgcq
uczciwg konkurencje, ale skrajnie antykonkurencyjna.

Co istotne, Zamawiajacy nie zaskarzyt wyroku KIO 1432/17 do Sadu. Oznacza
to, ze wyrok ten ma moc prawna na réowni z wyrokiem sadu (art. 197 ust. 1
Pzp) i jako takie jest wykonalne,

Jezeli Zamawiajacy nie zgadzat sie z wyrokiem | uwaiZat, ze ustanowione przez
niego wymogi, w szczegdbinosci w zakresie zgodnosci binarnej i obowiazku
dostarczenia baz danych zintegrowanych z IBM DB2, to powinien byt zaskarzy¢
ten wyrok do sadu. Skoro tego nie zrobit, to jest on obecnie zwigzany
brzmieniem tego wyroku i nie moze, poprzez stosowanie innych pojeé
technicznych prowadzi¢ do ustanowienia wymogow tozsamych z wymogami
stawianymi w pierwotnej tresci siwz.

[uzasadnienie zarzutéw odwolania]

Odwolujacy wskazuje, co zostalo tez potwierdzone przez KIO w Wyroku,
zezart. 29 ust. 2 Pzp wynika zakaz opisywania przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamdwienia nie tylko w taki sposdb, ktéry utrudnia konkurencje, ale
réwniez taki, ktéry jedynie potencjalnie moze stanowi¢ takie utrudnienie. Na
powyzsze wskazuje uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,mdgiby

utrudniac”.



4,2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Oznacza to, Ze odwotanie winno zosta¢ uwzglednione nawet wtedy, gdyby
zapisy siwz jedynie powocdowaly potencjalne utrudnienie konkurencii,
aczkolwiek Odwotujacy stoi na stanowisku, ze w niniejszej sytuacji naruszenie
jest oczywiste,

[kryterium dostawy referencyjnego rozwigzania IBM]

Zamawiajacy ustanowit wymaganie, zgodnie z ktdérym przyznaje 25 punktéw
wykonawcom, ktoérzy zaoferujg referencyjne rozwigzanie IBM (przy
maksymainej liczbie punktéw do uzyskania na poziomie 100). Pozostatymi
kryteriami ustanowionc okres serwisu gwarancyinego (20 punktdéw) oraz cena
(55 punktéw).

Powyzszy zapis jest sprzeczny z art, 29 ust. 3 Pzp w zw. z art, 29 ust, 2 Pzp i
art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy w spos6éb ewidentny preferuje bowiem
wykonawcdw dostarczajacych produkty okreslonego producenta - IBM (opisane
jego znakiem towarowym).

Zaktadajac wige, ze wszyscy wykonawcy zaoferujg przediuiony serwis
gwarancyjny i uzyskajag w kryterium II 20 punktow, wykonawca oferujacy
rozwigzanie réwnowazne musiatby zaoferowal cene o 37% nizszg on
wykonawcy oferujgcego rozwigzanie réwnowazne, by uzyskal cho¢ ta samg
liczbe punktdw, co wykonawca.

Warto w tym miejscu przywotaé dyspozycje art. 90 ust. 1a Pzp, ktdra
konstytuuje obowigzek Zamawiajgcego we wszczeciu procedury wyjasniajgcej
w zakresie razaco niskiej ceny w przypadku, kiedy cena catkowita oferty jest
o co najmniej 30% nizsza od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ziozonych ofert.

Oznacza to, Ze wykonawca juz skiadajac oferte bedzie narazony na jej
odrzucenie, bowiem bedzie sktadac oferte, ktéra posiada znamiona ceny razaco
niskigj.

Niezaleznie od powyzszego, ustanowienie takiego kryterium w praktyce
wyklucza szanse wykonawcow oferujgcych rozwiazania réwnowaine na
uzyskanie zamodwienia. Nie jest bowiemn tak, Zze serwery IBM s3 znaczgco tansze
od serweréw innych producentdw. Ceny tych rozwigzan sa pordwnywalne.
Odwotujacy chcac zaoferowal cene konkurencyjng, musialby wiec znaczaco
obcigé¢ wilasna marze (co moze doprowadzi¢ do zarzutu stosowania razgco
niskiej ceny) oraz pensje whasnych pracownikéw (co biorgc pod uwage sytuacje
wynagrodzen na rynku IT i niedoboréw pracowniczych w tej branzy, jest mato
realne).

Konkludujac, ustanowienie tego kryterium wymuszatoby na wykonawcach
oferujacych rozwigzania rownowazne zaoferowanie ceny co najmniej 37%
nizszej od konkurentdéw dostarczajacych serwer referencyjny. Jest to
w praktyce niemozliwe, a zatem ustanowienie tego kryterium jest jawnym
naruszeniem zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow,
tj. art. 7ust, 1iart. 29 ust. 11 2 Pzp.

4,10.W tym miejscu wario tez zauwazy¢, Ze takie promowanie rozwigzania

referencyjnego wzgledem réwnowazinego powoduje, iz mamy do czynienia z
pozorng réwnowaznoscia, oczywiste jest bowiem to, ze faktycznie
wykonawcy zostali pozbawieni prawa do ztozenia ofert w oparciu o rozwigzania
rownowazne, albowiem ich szanse na =ziozenie oferty konkurencyjnej sa
iluzoryczne.



4.11.Nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w tej
czesci i usungt kryterium dostarczenia rozwiazania referencyjnego, to nie
eliminuje to wszystkich nieprawidtowosci.

4.12 Paostanowienie to jest bowiem jedynie najbardziej jaskrawym przykiadem na
lekcewazenie przez Zamawiajacego Wyroku KIO. Zamawiajacy, pomimo
usuniecia poszczegéinych stwierdzen czy postanowien pierwotnej wersji siwz,
ktorych usunigcie zostalo mu wprost nakazane w Wyroku, nadal stosuje
postanowienia, ktorych celem jest dostarczenie serwera referencyjnego IBM

POWER.

4.13.1zba w sposob wyraizny 1 jednoznaczny skrytykowata przyjete przez
Zamawiajacego rozwiazanie, zgodnie z ktérym od 19 lat dostawe rozwigzan IT
wykonuje dla niego ten sam podmiot, po cenach dalekich od cen
konkurencyjnych. Ciezko w ogole mowié o konkurencyjnosci, kiedy specyfikacje
poszczegdinych postepowan tworzone sa we wspdlpracy z okreslonymi
wykonawcami, ktdrzy nastepnie o te zamdwienia sie ubiegaja.

4,14, Wydaje sie wiec, Ze postanowienia omawiane w dalszej czesci odwolania
przywolane zostaly przez Zamawiajgcego jedynie ,dla bezpieczerstwa”, na
wypadek gdyby kryterium oceny ofert w postaci dostarczenia rozwigzania
réwnowaznego zostalo zakwestionowane przez ktéregos z wykonawcoéw (i w
konsekwencji 1zbe). Wszystkie te postanowienia maja bowiem na celu jedno:
brak realnej mozliwosci dostarczenia rozwigzania innego niz referencyjne.

[nieré6wne traktowanie wykonawcow]

4.15.Niezaleznie od powyiszego, w zakresie replikacji wida¢ tez dodatkowag
nieréwnos¢ w traktowaniu wykonawcdow. Wykonawcy dostarczajgcemu
rozwigzanie rownowazine narzuconc bowiem obowigzek wykonania wraz
Z Zamawiajacym instalacji, uruchomienia i sprawdzenia poprawnosci replikacji
posiadanego oprogramowania, podczas gdy przy dostarczeniu rozwigzania
referencyjnego, czynnosci te wykonuje Zamawiajacy samodzielnie,

4.16.Jest to kolejny dowdd na nierdwne traktowanie wykonawcdéw w Postepowaniu.

[replikacja logiczna]

4.17.W pierwotnej wersji siwz, Zamawiajacy wymagal, by dostarczany sprzet byf
wyposazony Ww system operacyjny zapewniajacy zgodnos¢ binarng z
systemem operacyjnym IBM i V7R2, tak by posiadane przez Zamawiajgcego
aplikacje zostaly uruchomione z peing funkcjonalnoscia. Zgodnosé binarna to
zgodnosé na poziomie kodu maszynowego. Oznacza to, ze aby w rzeczywistosci
zapewnic¢ taka zgodnos$c, konieczny bylby dostep do koddw zardéwno IBM, jak i
producenta dostarczajacego rozwigzanie rownowazne, a takze bardzo
precyzyjne powigzanie ze soba tych dwéch systemodw. W praktyce, niemozliwe
byto dostarczenie serwera innego niz IBM.

4,18 . Wskutek wyroku KIO nakazujacego usuniecie tego postanowienia, obecna
wersja siwz nie zawiera juz postanowien w zakresie zgodnosci binarnej.
W zamian za to, Zamawiajacy wprowadzit jednak wymog replikacji logicznej.

4,19.Replikacja logiczna pozwala tworzy¢ identyczne kopie obiektéw w systemach
produkcyjnych i zapasowych oraz utrzymywad je w identycznym stanie.
Aby to byto mozliwe, musi zosta¢ zapewniona zgodnos$¢ systemdw. Oznacza to,
ze systemy te musza by¢ ze soba zgodne binarnie. Nie jest bowiem
mozliwa replikacja logiczna, jezeli na jednym serwerze dziala inny system
operacyjny, niz na serwerze, do ktérego dane majg by¢ replikowane.



4.20.Zamawiajacy w sposob ewidentny zignorowat wiec brzmienie pkt 2 ppkt a)
Wyroku, zgodnie z ktérym obowigzany byl usungé wymdg, by dostarczane
rozwigzanie rownowazne posiadato system operacyjny zapewniajacy zgodnosé
binarna z systemem operacyjnym IBM i v7R2,

4.21.Zamawiajacy uzyt innego pojecia technicznego, ktére dla laika wydaje sie
ustanowieniem wymogu zupelnie nie powigzanego z wymogiem pierwotnym.
W praktyce, sprowadza sie on jednak do wymogu zgodnosci binarnej, a zatem
jest to dziatanie whrew Wyrokowi KIO,

[zintegrowana baza danych]

4.22 . Zamawiajacy ustanowit takze obowigzek wyposazenia dostarczanego serwera
rownowaznego w system operacyjny posiadajacy zintegrowang baze danych
(z licencja na nieograniczona liczbe uzytkownikow).

4.23.Zamawiajacy w sposob ewidentny zignorowal! wiec brzmienie pkt 2
ppkt a) Wyroku, zgodnie z ktérym obowigzany byl usunaé wymaog,
by dostarczane rozwiazanie rownowaine posiadalo zintegrowana baze
danych, w peini kompatybiing z IMB DB2.

4,24 Warto w tym miejscu zauwazy(, ze Wyrok KIO nie ograniczyl sie do nakazania
usuniecia jedynie stwierdzenia o kompatybilnosci z IBM DB2. Wyrok ten
nakazywat Zamawiajacemu takze usuniecie wymogu o posiadaniu
zintegrowanej bazy danych. Gdyby intencjq KIO bylo dopuszczenie wymogu
o zintegrowanej bazie danych, a jedynie usuniecia wymogu w zakresie jej
kompatybilnoéci z IBM DB2, to w Wyroku nakazataby jedynie zmiane tego
postanowienia siwz w zakresie ,kompatybiinosci z IBM DB2". Tym samym,
dziatanie Zamawiajacego jest ewidentnym ignorowaniem tresci Wyroku.

4.25.Wskazujemy, ze zintegrowanie bazy danych z systemem operacyjnym nie jest
rozwigzaniem standardowym. Przeciwnie, sg to produkty sprzedawane
rozdzielnie, czym innym jest bowiem system operacyjny, a czym innyrn baza
danych. Sa to 2 niezalezne od siebie rozwigzania.

4,26, Jedynym producentem, ktéry dostarcza bazy danych zintegrowane z systemem
operacyjnym jest wiasnie IBM. Potwierdza to sam IBM, w swojej instrukcji dla
uzytkownikdw systemu IBM i5,

4.27.IBM sam powoluje sie wiec na fakt, ze ich baza danych, zintegrowana z
systemem operacyjnym, jest rozwigzaniem unikatowym. Skoro wigc jest to
rozwigzanie, ktore posiadajg wylacznie serwery IBM POWER, to trudno mowié
o konkurencyjnosci  postepowania | realnym  zapewnieniu rozwigzan
rownowaznych.

[brak opisania wymogoéw dla systemu operacyjnego oraz bazy danych]

4.28.Znamiennym jest tez fakt, ze Zamawiajacy nie wyspecyfikowat w zaden sposoéb
wymogow dla réwnowaznego systemu operacyjnego, ani bazy danych.

4,29, Zamawiajacy w szczegoétowy sposob opisat wymogi dla oprogramowania Mimix
oraz dla serwera, natomiast nie postawil praktycznie Zadnych wymogow dla
systemu operacyjnego oraz bazy danych.

4.30.Jedyne wymogi, jakie stawiane sg systemowi operacyjnemu, to ze powinien on
zostaé wyposazony w zintegrowang baze danych, a takZze, Ze musi zapewniac
prace systemu klastrowego replikacji logicznej.

4.31.Z kolei w odniesieniu do bazy danych, Zamawiajacy w Zaden sposob
nie scharakteryzowat, jakie wymogi majg speilnia¢ dostarczane rozwigzania.



Potwierdza to tylko, 2Ze w rzeczywistosci Zamawiajacy nie dopuszcza
dostarczenia innego systemu niz i5 (tj. systemu IBM) oraz innej bazy danych,
niz baza z tym systemem zintegrowana, tj. DB2.

4.32.Gdyby bowiem Zamawiajacy faktycznie dopuszczat rozwigzania rownowazine,
to dokonatby specyfikacji co najmniej tak szczegdtowej, jak w odniesieniu do
serwera, czy oprogramowania MIMIX. Nalezy zatem przyjaé, ze Zamawiajacy z
géry zaktada, ze dostarczony moze zostaé jedynie system operacyjny i5/0S ze
zintegrowana baza danych a co za tym idzie rowniez serwer referencyjny IBM
POWER i Zzaden inny. Mamy do zatem ponownie do czynienia z pozorng
rownowaznoscig. W tym zakresie Zamawiajacy rowniez zignorowat wyrok KIO.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

M

Tomasz Skodryriski
radca prawn

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo dla r.pr. Tomasza Skoczynskiego wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej,

2. odpis Gdwotujacego z KRS,

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,

4, dowod doreczenia Zamawiajacemu kopii odwotania.



SKOCZYNSKI KOLANCZYK | PARTNERZY
Kancelario Raodcdw Frawnych

Warszawa, dnia 6 lipca 2017 roku

PEELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Engave spotka z ograniczong odpowiedziainoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako: ,Wykonawca”), niniejszym udzielamy petnomocnictwa

radcy prawnemu Tomaszowi Skoczynskiemu
radcy prawnemu Filipowi Kolaficzykowi
radcy prawnemu Joannie Rudnickiej

do reprezentowania Wykonawcy w sprawie podejmowania $rodkdw ochrony prawnej
w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzonege przez Narodowy Fundusz Zdrowia pn.: ,Zakup
serwera IBM Power $824 badz roéwnowaznego wraz z ustuga serwisy gwarancyjnego
oraz serwis SWMA dla serwera 9117-MMC-SN 6572 FAE" nr sprawy
BAG.261.1.29.2016.

Petnomocnictwo niniejsze upowaznia pelnemocnika do wniesienia odwolania w imieniu
Wykonawcy jak i sktadania przystapien do postepowar wszczetych odwolaniem innych
wykonawcow oraz podejmowania w imieniu Wykonawcy wszelkich czynnoéci prawnych
i faktycznych dotyczacych ww, postepowan odwotawczych, a w szczegéinodci do:

- zastgpowania na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa Izbg Odwotawczg,

- reprezentowania przed Prezesem UZP, Prezesem KIO, Krajowa Izba Odwotawczg,
zamawiajgcym oraz innymi uczestnikami postepowania odwotawczego,

- skiadania sprzeciwu, o ktdrym mowa w art. 186 Pzp,

- sporzadzenia i wniesienia skargi na wyrok KIO do wiasciwego sgdu okregowego
oraz reprezentowania wykonawcy przed sadem okregowym.

Kazdy z petnomocnikéw uprawnionyj jest do samedzielnego dziatania.

Petnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw w powyzszym
zakresie.

o, FpeTokuski
o T}omimk Fe TRy
4+ -

Bl Wepdinicy Tomasz Shocayaski, Fibp Ketadciyh, Jogang Rudnicka
B8 siediibo kencelani. ol Slgtha 6/7, 60-614 Ponon, buro@skp-kencelona pl, www.zkp-koncelads pl
B nip 7811884545, KRS 0000457407




ING.

ING Bank Staski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slgskim S.A.:

Dane Platnika;

2 &
§ Potwierdzenie transakcji ¢
& -

'y

64001139454 Data ksiggowania: 18.09.2017  Data transakcji: 18.09.2017

Dane Qdbiorcy:

73 1050 1025 1000 0090 3038 5950
ING Bank Slaski

ENGAVE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.LOPUSZANSKA 32

02-220 WARSZAWA

18 1030 1508 0000 0005 5002 3113

Urzad Dzielnicy Mokotow
ul. Rakowiecka 25/27

Fundusz Zdrowia

Tytul operacji: Szczegoly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
opt.sk. od pein. do odwolania Engav
L Waluta:
€ sp. Z 0.0. - Zamawiajacy Narodowy aluta
PLN

Dokumen:t wygenerownany elektronicznie, mie wymaga preczect ani podpisu. Dokument sporzadzony na podswie

art.? Lstawy Prowe Bankowe (Dz0 U Ne 72 2 002 roku, pow.

3 z pdiniciszymit zmiasamil

Strona i z 1



ING Bank Slaski S.A.
ul, Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Platnika:

64001139446 Data ksiggowania: 18.09.2017  Data transakeji:

. Potwierdzenie transakcji

R

L%

2

S

18.09.2017

Dane Odbiorey:

73 1050 1025 1000 0090 3038 5950
ING Bank $laski

ENGAVE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

UL LOPUSZANSKA 32

02-2206 WARSZAWA

60 1010 1010 6081 3622 3100 0000

Urzad Zaméwich Publicznych

Tytul operacji:

Szczegdly operacii: Kwota:

wpis od odwotlania do K10 zlozonege
przez Engave sp. z 0.0. - Zamawiajg
¢y Narodowy Fundusz Zdrowia (BAG.26

1.1.29.2016})

PRZELEW 15 000,00

Walata:

PLN

Prokument wygenerowany elektronienni
are.? Ustawy Prawo Bankowe (De 1 Ny

o

2

nie, nis wyrmagn pieezect and podpiste Dokument sporzgdzony aa podsiavie

a0 I002 roku. poz. 665 pdinieisevall rndianamiy,

Strona 1 z 1
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