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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje
zamowienia pn; ,Zakup serwera IBM
Power 5824 badz rownowainego wraz z
ustigy serwisu gwarancyjnego oraz serwis
SWMA dla serwera 9117-MMC-SN 6572
FAE" (znak sprawy: BAG.261.1.29.2016)
dalej jako: ,Postepowanie”

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu odwolujacego Engave sp. z o0.0., (dalej ,Engave” |ub
Odwotujacy”), w oparciu o zalaczone pelnomaocnictwo, na podstawie art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.,

poz, 907 ze zm., daiej ,Pzp”):

1. wnosze odwolanie wobec czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na
sformuwlowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zambwienia (dalej
~SIWZ") na zambdwienie pn. ,Zakup serwera IBM Power S$824 badé
réwnowaznegoe wraz z ushugg serwisu gwarancyjnego oraz serwis SWMA dla
serwera 9117-MMC-SN 6572 FAE" (znak sprawy: BAG.261.1.29.2016) w zakresie
czesci A w sposob niezgodny z przepisami Pzp w zakresie;

i.1. opisu przedmiotu zaméwienia tj.:

1.1.1. ograniczenie moZliwosci dostarczenia serwera rownowazneqo,
wylacznie do serwera innego producenta, niz IBM, tj. brak mozliwosci
dostarczenia innego niz referencyiny serwera producenta IBM,
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1.1.2, wskazania, ze w zakresie pamieci RAM, dyskow wewnetrznych i kart
wejscia/wyijscia, w odniesieniu do rozwigzania rownowaznego musi byé
zachowana zgodnosc z podana w siwz iloscig pamieci RAM, dyskéw
wewnetrznych i kart wejscia/wyjscia, co oznacza, ze zgodnosé tej ilosci
musi byé nie tylko na poziomie sumarycznym (tj. np. dla tgcznej ilosci
pamieci RAM, wydajnosci dyskow, czy tez ilosci punkidw wyjscia
wejscia), ale i na poziomie Hosci sztuk dyskéw, pamieci, czy tez kart
wejscia/wyjscia,

1.1.3. sformulowania warunku, zgodnie z ktdérym dostarczane rozwigzanie
réwnowazne musi posiadad system operacyiny zapewniajacy zgodnosc
binarng z systemem operacyjnym IBM § V7R2, oraz posiadac
zintegrowanga baze danych w petni kompatybilng z IBM DB2,

1.1.4. sformutowania warunku, zgodnie z ktérym dostarczane rozwigzanie
réwnowazne musi zapewniaé prace kluczowych aplikacji posiadanych
przez Zamawiajacego w szczegdlnosci CWU | KLP, ewentualnie brak
szczegdlowego opisania charakterystyki | parametréw tych aplikacji i
systermnu,

1.1.5. sformutowania warunku, zgodnie z ktorym serwer réwnowaziny musi
zapewniaé nie gorsza wydajno$é, niz 47000 jednostek CPW, podczas
gdy jednostki CPW sg jednostkami wiasciwymi wylgcznie dia produktow
IBM [ nie ma mozliwosci realnego ich pordéwnania dla innych produkiow,

1.1.6. nalozenia na wykonawce dostarczajacego rozwigzanie rdéwnowazne
dodatkowych wymogéw, w praktyce uniemozliwiajgcych zaoferowanie
rozwigzania rownowaznego, w szczegdlnoscei:

« dokonania migracii bazy danych oraz aplikacji posiadanych przez
Zamawiajacego w szczegolnosci CWU i KLP z obecnej infrastruktury
do dostarczanego rozwigzania rownowaznego, oraz  ich
uruchomienia u Zamawiajacego oraz sprawdzenia poprawnosci ich
dziatania, bez naruszenia praw autorskich producenta aplikacji CWU
i KLP ewentualnie braku opisania charakterystyki i parametréw
CWU i KLP oraz zakresu posiadanych praw autorskich;

» dokonania transfert wiedzy w zakresie utrzymania i rozwoju
rozwigzania rownowaiznego dla pracownikow Zamawiajgcego
ewentualnie braku opisania, co Zamawiajacy rozumie przez
okreslenie transfer wiedzy;

« w przypadku, gdy zacferowane przez Wykonawce rozwigzanie
rébwnowazne nie bedzie wlasciwie dziala¢ ze sprzetem |
oprogramowaniem  funkcjonujgeym u Zamawiajacego lub
spowoduje zakldcenia w  funkcjonowaniu  pracy Srodowiska
sprzetowo-programowege Zamawiajacego, pokrycia wszystkich
kosztéw zwigzanych z przywrdceniem [ sprawnym dziataniem
infrastruktury sprzetowo-programowej oraz na wilasny koszt
dokonania niezbednych modyfikacji przywracajacych wiasciwe
dziatanie srodowiska sprzetowo-programowego Zamawiajacego
réwniez po usunigciu rozwigzania réwnowaznego;

1.2. w zakresie wzoru umowy:

1.2.1. sformutowania w § 1 ust. 2 wzoru umowy wymagania do dostarczenia
serwera fabrycznie nowego, podczas gdy producent IBM w swojej
polityce dopuszcza stosowanie w produkowanych serwerach elementow
tzw. refubrished, ktdre nie posiadajg cech nowosci,



1.2.2. sformulowania w § 1 ust. 2 wzoru umowy wymagania do dostarczenia
serwera  pochodzgcego 2z autoryzowanego  kanalu  sprzedazy
producentédw na rynek Polski lub UE i brak umoz?iiwienia zakupu tych
serwerdw poprzez inne kanaty dystrybucji,

1.2.3. sformutowania w § 3 ust. 10 ppkt 1) i 2) wzord umowy wymogu
dostarczania kolejnych wersji  oprogramowania dla  systemow
operacyjnych i5 oraz dostarczania fixéw oraz patchy dia systemédw
operacyjnych i5, podczas gdy jest to oprogramowanie wytgcznie do
produktdw IBM,

2. zaskarzonej czynnosci zamawiajacego zarzucam naruszenie:

2.1. art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1, 21 3 Pzp poprzez nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamodwienia, co powoduje brak zachowania zasad uczciwej
konkurencii i réwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob nigjednoznaczny, niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagarn i okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, a tym samym uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny
oferty,

2.2, art. 7 ust. 1 Pzpiart. 29 ust. 1, 2 i 3 Pzp poprzez pozorny opis rozwigzan
rownowaznych, ktére w swej istocie zostaty sformutowane w taki sposob, ze
nie Isthieje na rynku rozwiazanie rownowazne do rozwigzania referencyjnego
wskazanego w siwz,

2.3, art, 7 ust. 1 Pzp poprzez, statuowanie dla wykonawcy oferujaceqo
rozwigzania rownowazne szereg dodatkowych obowiazkdw, ktore nie
obciazajg wykonawce oferujacego rozwigzania referencyjne, co powoduje
hrak zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2.4. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 5 Kc oraz art. 353" Kcw 2zw. z art, 14 Pzp i 139
ust. 1 Pzp, poprzez razace naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umoéw poprzez
okreslenie warunkdw umowy w sposob sprzeczny z zasada réwnosci | zasadg
uczciwej konkurencji, obciazenie wykonawcy dostarczajacego rozwigzanie
rownowazne nadmiernymi cbowiazkami i ryzykiem,

3. z uwagi na powyisze zarzuty wnosze © nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany iresci ogloszenia oraz SIWZ poprzez:

3.1, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia :

3.1.1. zmienienia wymogu w zakresie serwera rownowazinego, zgodnie Z
ktorym Zamawiajacy dopuszczatby dostarczenie serwera
rownowaznego, rozumianego jako serwer inny niz referencyjny,
nieograniczonego jedynie do serwerdéw innych producentow,

3.1.2. wskazanie, ze dostarczone rozwigzanie réwnowazne spelnia wymaogi
Zamawiajacego w zakresie ilosci pamieci RAM, dyskow wewnetrznych i
kart wejscia/wyjscia, poprzez wskazanie, Ze musi by¢ zachowana
wylgcznie taczna zgodnosé z podang w  specyfikacji  ilodcig i
parametrami dostarczanych elementdw, tj. ze mozna dostarczyc inng
niz wskazang w OPZ ilos¢ elementow, pod warunkiem iacznego
spetniania przez te elementy okreslonych parametréw (np. pojemnosci,
pamieci, ilosci slotdw),



3.1.3. usuniecia warunku, zgodnie z ktdrym dostarczane rozwiazanie
rownowazne musi posiadac system operacyjny zapewniajacy zgodnosd
binarng z systemem operacyinym IBM | V7R2, oraz posiadad
zintegrowang baze danych w pemni kompatybilng z 1BM DB2,

3.1.4, usuniecta warunku, zgodnie z ktérym dostarczane rozwigzanie
réwnowazne musi zapewnia¢ prace kluczowych aplikacji posiadanych
przez Zamawiajgcego w szczegolnoscl CWU i KLP, ewentualnie
szczegolowe opisanie charakterystyki | parametrow tych aplikacji i
systemu, w spostb umozliwiajacy wykonawcom ccene czy oferowany
pizez nich produkt spetnia to wymaganie,

3.1.5. wskazania wydajnosci, jaka musi spelnia¢ serwer rdwnowainy
w jednostkach innych niz CPW, w szczegolnosci poprzez odwotanie sie
do ogdlnobranzowych standarddw, np. standarddw spec.org,

3.1.6. usuniecia natozonych na wykonawce dostarczajacego rozwigzanie
réwnowaine dodatkowych wymogéw, w praktyce uniemozliwiajacych
zaoferowanie rozwigzania rownowaznego, w 5zczegolnosci:

« dokonania migracji bazy danych oraz aplikacji posiadanych przez
Zamawiajacego w szczegdlnosci CWU i KLP z obecngj infrastruktury
do dostarczonego  rozwigzania  rownowaznego, oraz  ich
uruchomienia u Zamawiajacego oraz sprawdzenia poprawnosci ich
dziatania, bez naruszenia praw autorskich producenta aplikacji Cwu
i KLP ewentualnie opisania charakterystyki | parametréw CWU § KLP
oraz zakresu posiadanych praw autorskich;

= dokonania transferu wiedzy w zakresie utrzymania | rozwoju
rozwiazania réwnowaznego dla pracownikéw Zamawiajacego
ewentualnie opisania, co Zamawiajgcy rozumie przez okresienie
transfer wiedzy;

« W przypadku, gdy zaoferowane przez Wykonawce rozwigzanie
rownowaine nie bedzie wilasciwie dzialaé ze sprzetem |
oprogramowaniem  funkcjonujgcym o Zamawiajacege  lub
spowoduje zakldcenia w  funkcjonowaniu pracy sdrodowiska
sprzetowo-programowego  Zamawiajacego, pokrycia wszystkich
kosztow zwigzanych z przywrbceniemn | sprawnym dziataniem
infrastruktury sprzetowo-programowej oraz na whasny koszt
dokonania niezbednych modyfikacji przywracajacych wiadciwe
dzialanie srodowiska sprzetowo-programowego Zamawiajgcego
réwniez po usunieciu rozwigzania rownowaznego;

3.2, w zakresie wzoru umowy:

3.2.1. sprecyzowania, 2e dostarczany serwer musi byé nowy, jednakie
dopuszczalne jest takze stosowanie elementow tzw, refubrished,

3.2.2. usuniecia wymogu do dostarczenia serwera pochodzgcego z
autoryzowanego kanatu sprzedazy producentdéw na rynek Polski lub UE;

3.2.3. usuniecia z § 3 ust, 10 ppkt 1) i 2) wzord umowy wyrnogu dostarczania
kalejnych wersji oprogramowania dla systemdw operacyjnych i5 oraz
dostarczania fixow oraz patchy dla systemow operacyjnych i5,

4. wnosze takZze o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkdw;



5. ponadto wskaruje, Ze:
5.1. przedmioctem Zamowienia sg dostawy (CPV 48822000, 72000000),

5.2, ogloszenie o Zamowieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 30.06.2017 r., pod
numerermn 2017/5 123-250669.

UZASADNIENIE

1. [warunki formalne odwolania]

1.1. Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sig w Dziennilku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 30.06.2017 r. (ogloszenie nr 2017/5 123-250669). Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, SIWZ jest wiec dostepna
Odwolujacemu od dnia 30.06.2017 r,

1.2. W konsekwencji termin na zioZenie odwolania dotyczacego tresci SIWZ upiywa
10.07.2017 r., a zatem niniejsze odwotanie skiadane jest w przepisanym
10-dniowym terminie.

1.3. QOdwolujacy wskazuje, ze wpis od odwolania w kwocie stosownej do dyspozyci
g 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdéw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci oraz zasad pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajoéw kosztoéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. z dnia 15 marca 2010 r., nr 41, poz, 238) zostat uiszczony na rachunek
bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych.

1.4, Odwolujacy, zgodnie z trescig art, 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie
odwotania do Zamawiajacego dnia 10.07.2017 r. za posrednictwemn faxu oraz

mailem.

2. [interes w korzystaniu ze Srodka ochrony prawnej]

2.1. Odwolujacy ma interes we wnlesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Engave jest spdtka prowadzaca dzialaino$c w zakresie
swiadczenia ustug i dostaw zbieZnych z przedmiotem zamodwienia, a tym
samym podmiotern zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu Zamdwienia,
W swojej dotychczasowej praktyce Odwolujacy realizowal wiele zamowien,
ktorych przedmiot byt zblizony do zakresu Zamowienia,

2.2, W zwigzku z powyizszym, Odwotujgcy posiada wymagane doswiadczenie,
wiedze |zasoby potrzebne do ubiegania sie o Zamoéwienie. Tymczasern
naruszenia Pzp, jakich dopuscit sie Zamawiajacy, uniemozliwiaja Odwolujacemu
ubieganie sie o Zamobwienie,

2.3. Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposéb nieprecyzyjny i
niewyczerpujacy oraz sformutowal warunki przetargowe z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji o rownego traktowania wykonawcdw poprzez pozorny opis
rozwigzan rownowaznych, ktdre zostaty sformulowane w ten sposob,
ze w swojej istocie nie ma produktu réwnowainego, a nadio nierdowno
traktowani s wykonawcy skiadajacy oferty w oparciu o produkty rownowazne.,

2.4, Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformuiowanie
przez Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia uniemozliwi rzeteina ocene |
poréwnanie sktadanych ofert, a takie ograniczy krag potencjalnych oferentow,
co moze skutkowaé wyborem oferty innej niz Odwolujacego, ktéra nie bedzie
najkorzystniejsza. To w sposdb oczywisty spowodowad moze szkode w majatku
Odwotujacego, ktdry nie osiagnie przychodu i zysku na poziomie zaktadanej
przez niego oferty cenowej.



2.5,

3.

3.1.

3.2,

3.3,

3.4,

3.5,

3.6.

3.7.

3.8.

Uwzglednienie odwolania doprowadzi do  wyeliminowania powyzZsizego,
co pozwoli Odwolujacemu na zloZenie oferty na warunkach zgodnych 2
zasadamij uczciwej konkurencii,

{uzasadnienie zarzutéw odwofaniaj
[producent serwerdow rownowaznych]

W zataczniku nr 1 A do Specyfikacji - Szczegélowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia w pkt I wskazano, Ze Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania
rownowazne., Jako serwer rdwnowazny do  zdefiniowanego  przez
Zamawiajacego rozumie sie serwer innego producerita, nik IBM, speiniajgcy
nastepujgce kryteria: {...).

Oznacza to, ze Zamawiajacy dopuszcza wylacznie zaoferowanie serwera IMB
o modeluy wskazanym przez niego, lub tez zaoferowanie serwera innego
producenta. Oznacza to, Ze nie ma mozliwosci zaoferowania serwera IBM,
jednakze o innym modelu, niz wskazany w siwz przez Zamawiajacego.

Stanowi to istotne ograniczenie dla potencialnych wykonawedw 1 jedynie
pozorne umoZliwienie zastosowania rozwigzan réwnowainych. Tym samym,
skoro nie ma mozliwosci podania serwera producenta IBM, spehiajacego
wymagania Zamawiajaceqgo, jednakze o innym modelu niz wskazany w SIWZ,
to Zamawiajgcy nie oferuje w swej istocie rozwigzan w peini rownowaznych.

[charakterystyka pamieci RAM, dyskow wewnetrznych i kart wejécia/
wyjscial

W zataczniku nr 1 A do Specyfikacji - Szczegdlowym Opisie Przedmiotu
Zamdwienia w pkt III wskazano, ze jako serwer rownowazny do zdefiniowanego
przez Zamawiajgcego rozumie sig serwer innego producenta, niz  IBM,
speifniajgcy nastepujgce kryteria: - posiadajgcy nie gorsze zasoby systemowe
rozumiane jako ilos¢ pamieci RAM, dyski wewnetrzne i karty wejécia/wyjscia.

W odniesieniu do pamieci RAM, Zamawiajacy wskazat, Zze oczekuje dostarczenia
128 GB DDR4 Memory - 16 sztuk. Oznacza to, Ze tacznie Zamawiajacy
wymaga, by dostarczany produkt posiadat 2048 GB, przy czym jednoczesnie
okreslono, Ze Zamawiajacy oczekuje dostarczenia 16 tej pamieci, kaida o
pojerrmosci 126 GB.

Ma to istotne znaczenie, bowiem w odniesieniu do pamieci nie ma zasadniczego
znaczenia, jakie sg pojemnosci poszczegdinych jednostek, kluczowa jest
bowiem pojemnosc faczna.

Uzyte przez Zamawiajacego sformulowania sugerujg, ze zachowana musl by¢
zgodnos¢ zarowno w zakresie ilosci sztuk, jak i ilosci sumarycznej pojemnosci.
Tymczasem, wymaég powinien precyzyinie wskazywad, ze wystarczy zachowanie
sumarycznej zgodnosci w zakresie pojemnosci facznej. Na rynku istpieje
bowiem wielu producentow pamieci RAM | kazdy w inny sposdb rozkiada ilosc
pamiaci miedzy poszczegdlnymi  wolumenami.  Koniecznos¢  odnalezienia
producenta, ktéry produkuje doktadnie pamied o pojemnosci 128 GB cgranicza
ilos¢ dostepnych rozwigzan.

Jednoczesnie wskazujemy, Ze ograniczenie mozZliwosci dostarczenia wyltgcznie
parnieci 0 konfiguracii wskazanej przez Zamawiajacego (16 sztuk o pojemmnosci
128 GB) w sposéb istotny ogranicza konkurencje i realng mozliwosc
zaoferowania rozwigzan rownowainych, W zaleznosci bowiem od producenta
rézne sq sposoby konfigurowania tej pamieci.



3.9. Takze w odniesieniu do dyskéw wewnetrznych, Zamawiajgcy wskazal, Ze
oczekuje dyskdéw o pojemnosci 283 GB 15k RPM SAS SFF-2 Disc Drive (IBM i) -
90 sztuk. Oznacza to, 2e fgcznie Zamawiajacy wymaga, by dostarczane produkt
posiadaty pojemnosé 25470 GB.

3.10.Tak samo wiec, jak w przypadku pamieci, Zamawiajacy nie zapewnit realnej
mozliwosci zastosowania rozwigzania réwnowaznego, bowiem ze sformutowania
zawartego w siwz wynika, ze dyski zewnetrzne musza rmieé dokfadnie taki
rozktad parametrow jak dyski podstawowe. Kluczowe powinno byé zas to, Ze
warunki te (co do poziomu wydajnosci) moga by spetnione w inny sposdb, tak
dlugo, jak diugo zachowana zostanie funkcjonalnosc¢ tych rozwiazan.

3.11.Uzyte przez Zamawiajacego $wiadcza, Ze zachowana musi by¢ zgodnosd
zarowno w zakresie ilosci sztuk, jak i ilosci sumarycznej pojemnosci, czy te? ich
wydajnosci. Tymczasem, wymdg powinien precyzyjnie wskazywad, ze wystarczy
zachowanie sumarycznej zgodnosci w zakresie pojemnodci | wydajnosci. Na
rynku istnieje bowiem wielu producentow dyskow wewnetrznych i kazdy w inny
sposdb rozklada te parametry na poszczegoine dyski. Koniecznosé odnalezienia
producenta, ktory produkuje doktadnie pamied o pojemnoici 283 GB o
okreslonej wydajnosci ogranicza ilog¢ dostgpnych rozwiazan, chod znalezienie
najwazniejszego dla Zamawiajgcego parametru sumarycznego jest mozliwe.

3.12.Podobny zarzut dotyczy opisu zastosowanych w modelu kart wejécia/wyiscia w
zakresie rozwigzania réwnowaznego.

3.13.Zamawiajacy w specyfikacja zawart wymog dostarczenia modeli PCle3 6-slot
Fanout Module for PCle3 Expansion Drawer (4 sztuki) oraz PCle3 4-port 10GbE
SR Adapter (1 sztuka). Tak samo wiec jak w przypadku pamieci, Zamawiajacy
w odniesieniu do pierwszego modelu karty tacznie wymagat 24 slotéw, jednakze
zaskarzone postanowienie SIWZ wskazuje, e niezbedne jest dochowanie nie
tylko ilosci portow / siotow (co akurat jest zrozumiate), ale i ilosci samych kart
(co nie ma juz zadnego uzasadnienia),

3.14.Znow zauwazenia wymaga, e na rynku istnieje bowiem wielu producentow
tego rodzaju sprzetu i kazdy (a co najmniej niektorzy) w inny sposob rozktadajg
sioty/porty. Koniecznos¢ odnalezienia producenta, ktdry produkuje doktadnie
sloty o roztozeniu analogicznym do referencyjnego ogranicza ilosé¢ dostepnych
rozwiazan. Jednoczednie wskazujemy, Ze ograniczenie mozliwosci dostarczenia
wylacznie kart o konfiguracji wskazanej przez Zamawiajacego w sposob istotny
ogranicza konkurencje 1 realng mozliwos¢  zaoferowania  rozwigzan
réwnowaznych.

3.15.Podsumowujgc, Zamawiajacy powinien sprecyzowad ten wymog poprzez
wskazanie, Ze wszystkie parametry dla pamieci RAM, dyskow wewnegtrznych |
kart wejscia/wyiscia musza byc speinione fgcznle,

[zgodnosé binarnal

3.16. Zamawiajacy wymagal takze, by dostarczany sprzet byf wyposazony w system
operacyjny zapewniajacy zgodnosé binarng z systemem operacyjnym IEM
i VZR2, tak by posiadane przez Zarmawiajgcego aplikacje zostafy uruchomione z
peina funkcionalnoscia,

3.17.W tym migjscu nalezy wskazad, Ze zgodnosé binarna produktéw wystepuje
niezwykle rzadko 1 nie jest ona wcale niezbedna do prawidiowej wspolpracy
okreslonych systemow.

3.18.Zgodnosc binarna to zgodnosé na poziomie kodu maszynowego. Oznacza to,
ze aby w rzeczywistosci zapewnic taka zgodnosc, konieczny bylby dostep do



kodéw zarowno IBM, jak i producenta dostarczajacego rozwigzanie
réwnowazne, a iakZe bardzo precyzyjne powigzanie ze sobg tych dwoch
systemow.

3.19.Majac na uwadze regulacje dotyczace praw autorskich, jak takze wysoki stopiefi

skomplikowania dila osiggniecia zgodnosci binarnej, zapewnienie takiej
zgodnosci dla systemu IBM oraz systemu, ktory wyjsciowe zgodnosci tej nie
posiada byloby niemozliwe, [ub co najmniej nieoptacalne dla jednego
zamowienia,

3.20.Co wiecej kazdy z producentow serwerow stosuje z reguly wlasne systemy

3.21.

3.22.

3.23.

3.24,

operacyjne | nie ma mozliwosci zainstalowania np. na nich oprogramowania
konkurencyinego producenta, To oznacza, e w praktyce nie ma zadne]
mazliwosci dostarczenia produktu innego niz producenta IBM, Zzaden bowiem
producent takiej zgodnosci nie jest w stanie zapewnic. Moziiwe jest natomiast,
aby pomimo braku zgodnosci binarnej serwery réinych producentow
wspdipracowaly z sobg w taki sposob, aby byly one wykorzystywane do zwykiej
dziatalnosci Zamawiajacego i spetnialy jego uzasadnione potrzeby.

[ konfiguracja aplikacji Zamawiajacego]

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wymagat, ze System operacyjny musi
zapewnial prace kluczowych aplikacji posiadanych przez Zamawiajgcego
w szezegoinosci CWU  FKLP., Wprowadzenie tego zapisu  uniermozliwia
Odwolujacemu sporzadzenie prawidlowej oferty.

Zamawiajacy wymaga bowiem, by dostarczane rozwigzanie byto zgodne z
posiadanymi przez niego aplikacjami, w zadnym miejscu nie wskazuje jednak,
jakie sa to aplikacie, nie podaje ich specyfikacii, Wykonawcy, nie majac
dostepu do kodu Zrdédiowego, ani nawet podstawowych danych na temat
aplikacii, nie moga zweryfikowad, czy dostarczane przez nich rozwigzania
réwnowazne w istocie bytyby kompatybilne z tymi rozwigzaniami, czy tez nie.

Nawet w odniesieniu do aplikacji wskazanych przez Zamawiajacego, tj, CWU
oraz KLP, Zamawiajacy nie opisat zadnej z tych aplikacji, nie wskazat w jakim
srodowisku one dziataja, czy Zamawiajacy dysponuje prawami autorskimi do
tych aplikacji oraz w jakim zakresie. Tym samym, Zamawiajacy nie umozliwit
wykonawcom realnego zweryfikowania, czy dostarczone serwery beds
kompatybiine 2 tymi aplikacjami,

Dodatkowo, wprowadzenie tego wymogu stanowi wykorzystanie pozydii
dominujacej Zamawiajacego, kidry w sposdb nieuprawniony przerzuca pewne
ryzyka na wykonawcow. To w kwestii Zamawiajacego, ktéry zna specyfike
funkcjonujacego u niego srodowiska IT, lezy opisanie przedmioty zamdwignia w
taki sposéb, by otrzymaé pozadane przez niego rozwigzanie.

3.25,.Przerzucanie tego ciezaru na wykonawcow, kibdrzy nie znajda tak szczegdiowo

systemu i wszystkich programdéw oraz aplikacji Zamawiajacego prowadzi do
preferowania wykonawcdw, ktérzy tworzyli aplikacje CWU oraz KLP i maja
dobre rozeznanie w ich funkcjonowaniu,

[wydajnosé serwera]

3.26.Zamawiajacy wymaga takze, by dostarczany serwer zapewnlat nie gorsza

wydajnosé, niz 47000 jednostek CPW. W tym miejscu wskazad nalezy,
ze jednostki CPW sa jednostkami stosowanymi do szacowania parametrow
wylacznie dla urzadzen IBM.



3.27.Gdyby Zamawiajacy w sposéb reainy zapewnlal mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rdwnowaznych, mdgtby odwotal sle do pewnej uniwersalnej skali
poréwnawczej, takiej jak np. testy spec.org. Jest to znana i stosowana na
catym  Swiecie jednostka oceniajaca  wydajnosé  komputeréw  oraz
poszczegolnych ich komponentow.

3.28.Wvkonanie porownania serwerow innego producenta do serwera IBM jest
w praktyce niemozliwe, nie jest bowiem jednoznaczny sposéb ,przeliczania”
parametrow tego sprzetu na jednostke CPW. Zaoferowanie z kolei innego
modelu producenta IBM {posiadajacego wydajnosé w jednostkach CPW) jest zas
niemozliwe z powoddw, szerzej opisanych w pkt powyzej,

[dodatkowe wymogi stawiane dostawcom rozwiazan réwnowainych]
[migracja danych]

3.29.Brak realnej mozliwoscl zastosowania rozwigzan réwnowaznych zwigzany jest
tez z tym, Zze wykonawcom coferujgcym rozwigzania rownowaine stawiane sg
duzo wy?sze wymogi | znacznie wiecej obowigzkow, niz wykonawcom
oferujacym rozwiazanie podstawowe.

3.30.Przykiadowo, wskazuje na to nastepujgcy zapis siwz: W przypadku
zaoferowania przezr Wykonawce rozwigzania rownowaznego, Wykonawca
dokona migracji bazy danych oraz aplikacji posiadanych przez
Zamawiajgacego w szczegolnosci CWU i KLP z obecnej infrastruktury do
dostarcronego roxwigzania réwnowatnego, oraz ich uruchomienia u
Zamawiajacego oraz sprawdzenia poprawnosci ich  dzialania,
bez naruszenia praw autorskich producenta aplikacji CWU i KLP.

3.31.0znacza to, ze wykonawce oferujacego rozwiagzanie rownowaine obciaza duo

- wiekszy zakres obowigzkdw (a co za tym idzie - duZo wyiszy koszt wykonania

zamowienia) niz wykonawcéw oferujacych rozwiazania podstawowe (przy
rozwigzaniu podstawowym to Zamawlajgcy dokonuje migracji).

3.32.Wykonawcy oferujacy rozwigzania réwnowazne nie mogg nawet w sposob
prawidlowy oszacowad ceny oferty, bowiem Zamawiajacy nie podat 2adnych
danych odnosnie posiadanej przez niego bazy danych oraz aplikacji (jedynie
przykladowo wskazujqe na aplikacje CWU 1 KLP). Nie wiadomo wiec, jaki jest
rozmiar tej bazy, lle i jakie sa to aplikacie, jak sg one skonstruowane, w jakich

jezykach sg sporzadzone.

3.33.Takze wymog sprawdzenia poprawnosci dziatania aplikacii 1 baz danych stanowi
naduzycie pozycji Zamawiajacego. Przedmiotem zamodwienia powinno bydé
bowlem dostarczenie okredlonych rozwiazat o okredlonych parametrach.
Odpowiedzialnosé kontraktowa wykonawcy powinna by¢é wiec ograniczona
wylgcznie do przypadkdéw, kiedy dostarczy on rozwiazania o innych
parametrach, niz wskazane w siwz. Odpowiedziainos¢ ta nie powinna by<¢ w
zadnym wypadku rozciggana na cos, co stanowi w istocie konsekwencje
niewtasciwego opisania przedmiotu zamowienia,

3.34,Takze wskazanie, Ze migracja i uruchomienie nie mozZe naruszad praw
autorskich producenta aplikacji CWU i KLP powoduje, Ze dostarczenie
rozwigzania réwnowaznego jest praktycznie niemozliwe. Odwolujacy nie wie
bowiem, jakimi prawami autorskimi  {(jakim ich zakresem) dysponuje
Odwotujacy, samo zas funkgjonowanie tych aplikacji nie zostatlo w Zadnym
miejscu opisane. Tym samym, Odwolujacy nie wie nawet, czy moiliwe jest
przeniesienie tych aplikacji na serwer innego producenta bez naruszania praw
autorskich twércdw tych aplikacji.



[transfer wiedzy]

3.35.Kolejinym postanowieniem utrudniajacym w praktyce dostarczenie rozwiazania
rownowaznego jest wskazanie, ze Wykonawca dokona transferu wiedzy
w zakresie utrzymania [ rozwoju rozwigzania rownowaznego dla pracownikéw

Zarnawigjacego.

3.36.Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co rozumie poprzez sformutowanie transfer
wiedzy” - tj. czy oczekuje specialistycznych szkolert (a jezeli tak - w jakim
zakresie czasowym), czy by¢ mozZze dostarczenia podrecznikow uzytkownika,
czy tez chee zastosowacd inny sposob tego transferu (np. dyzury, konsultacje).

3.37.Niezaleznie jednak od powyiszego, sa to dodatkowe obowigzki wykonawcy
dostarczajacego rozwigzanie rownowazne, ktére nie obcigzaja wykonawcy
dostarczajqcego  rozwiazanie  podstawowe.  Ponownie  wiec, pozorne
zaoferowanie mozliwosci zastosowania rozwigzania rownowaZznego w istocie
preferuje wykonawcdw dostarczajacych rozwigzania podstawowe.

[przywrécenie infrastruktury Zamawiajgcego]

3.38.Zamawiajacy wskazat w siwz takze warunek, ze W przypadku, gdy zaoferowane
przez Wykonawce rozwigzanie rdwnowazne nie bedzie wilasciwie dzialad ze
sprzetem i oprogramowanjem funkcjonujgacym u Zamawiajacego lub spowoduje
zakiocenia w funkcjonowaniu pracy srodowiska sprzefowo-programowego
Zarnawiajgcego, Wykonawca w terminie 14 dni pokryje wszystkie koszty
zwigzane z przywroceniem | sprawnym dzialaniem infrastruktury
sprzetowo-programowej oraz na wiasny koszt dokona niezbednych
muodyfikacjii  prxywracajacych wlasciwe  dxialanie  Srodowiska
sprzefowo-programowego Zamawiajgcego rowniez  po  usurieciu
rozwigzania rownowaznego.

3.39.Pomimo  tego, ze Zamawiajacy w 2aden sposob nie opisat w siwz
funkcjonujacego u niego srodowiska informatycznego, istniejgcych aplikacji,
ani infrastruktury sprzetowo-programowej, to jednak obcigZza on wykonawcow
oferujacych rozwigzania rownowazine ryzykiem braku kompatybilnosc
oferowanego przez nich sprzetu z ww. elementami.

3.40.Jest to ryzyko tak duze, Ze wielu wykonawcéw z pewnoscig zrezygnuje
z ubiegania sie o udzielenie zamowienia. Powyzsze wskazuje wieg,
Ze w niniejszym  Postepowaniu  naruszono zasady uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcdw, bowiem preferowani sa wykonawcy, ktorzy
nie oferujg dostarczenia rozwigzan rownowaznych, a rozwigzania podstawowe.

3.41.0czywiscie Odwotujacy gotowy jest przyjaé na siebie ryzyko, ze w przypadku
gdy dostarczy serwery niezgodne z wymaganiami siwz to ponosi tego wszelkie
skutki, nie moze jednak godzi¢ sie przyjecie odpowiedzialnosci za brak
wspolpracy z infrastrukturg zamawiajacego w przypadku dostarczy sprzet
odpowiadajgcy specyflkacji wynikajacej z opz. To na Zamawiajacym spoczywa
ciezar wiasciwego opisu przedmiotu zamowienia,

3.42 . Warto zndw zauwazy(, Zze analogiczny obowiazek nie obcigza wykonawcy
oferujacego serwer referencyjny.

[dostarczenie nowego serwera]

3.43.W § 1 ust. 2 Umowy wskazano, ze Wykonawca zobowigzany jest dostarczyd
serwer fabrycznie nowy. Jest to Swiadczenie niemozliwe do wykonania,
a wlasciwie niemoziiwe jest ztozenie przez wykonawcow zobowiazania do
dostarczenia serwera fabrycznie nowego.
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3.44 Polityka IBM wskazuje bowiem, ze w swoich produktach dopuszczajg oni
stosowanie komponentow tzw. ,refurbished” nawet w nowych urzadzeniach.
Oznacza to, e nie moina zagwarantowad, Ze dostarczany produkt bedzie
fabrycznie nowy, tj. 2e kazdy jego komponent bedzie fabrycznie nowy,

3.45.Co bardzo istotne bez wzgledu na sposéb zamdwienia i Zrddio pochodzenia
serwera Zaden podmiot nabywajacy serwer IBM  nie ma mozliwosc
zweryfikowania czy nabyty serwer zawiera takie czesci czy tez ich nie zawiera.
Nie mozZna takze, np. za doptata, nabyl produktu z gwarancig, ze do jego
wyprodukowania nie uzyto komponentdw o statusie ,refurbished”,

3.46.Powyisze oznacza, ze w praktyce nie moina zaoferowal produktu IBM,
albowiem moze on dowolnie zostaé uznany przez Zamawiajgcego za produkt,
ktory nie ma cechy nowosci.

[kanal zakupu serwera |

3.47.Ponadto w § 1 ust. 2 Umowy wskazano wymaganie, 2e dostarczany serwer
musi pochodzi¢ z autoryzowanego kanatu sprzedazy producentdow na rynek
Polgki lub UE,

3.48.0znacza to, e serwer musi by¢ zakupiony badz u producenta, bad? u ktéregos
z autoryzowanych dystrybutordw. Nie ma wigc mozliwosci, by Odwolujacy
zakupit ten sprzet nowy 1 pelnowartosciowy, ale od innego podmiotu (np.
podmiotu, ktory sprzet ten nabyt u producenia, jednak ostatecznie nie
zainstalowat go i nie uzyl).

3.49.To takze istotnie ogranicza wykonawcow w dostarczeniu sprzetu.

3.50.Co istotne jest to oczywiscie sprzeczne z konstytucyjnym prawem whasnosci,
albowiem ogranicza i to istotnie prawo do dysponowanie legalnie nabyta rzecza.

3.51.Nle ma Zadnego uzasadnienia dla tego rodzaju generalnego ograniczenia, tym
bardziej, ze nie wptywa ono w zaden sposob na uprawnienia Zamawiajacego.

[systemy operacyjny i5]
3.52.Zamawiajacy sformutowal w § 3 ust. 10 ppkt 1) i 2) wzoru umowy wymog

dostarczania kolejnych wersji oprogramowania dla systemow operacyjnych i5
oraz dostarczania fixéw oraz patchy dla systemdw operacyinych i5.

3.53.5ystem  operacyjny 15  jest charakterystyczny tylko dla  produktdéw
{oprogramowania) IBM. Oznacza to, Ze nawet jereli wykonawca dostarczy
sprzet innego producenta, to musiatoby byC ono z oprogramowaniem IBM, co
jest niespotykane, albowiemn kazdy producent ma swoje oprogramowanie.
Oznacza, to jednoznacznie, 2e owa mozliwosé zaoferowania rozwigzania
rdwnowaznego jest fikcia, a celem Zamawiajacego jest dopuszczenie tylko
rozwigzania podstawowego.

3.54 Jest to wiec wymaog potwierdzajacy, ze wprowadzenie mozliwosci zaoferowania
rozwigzania rownowaznego jest jedynie pozorne, a w rzeczywistosch wykonawcy

dostarczajacy rozwigzanie referencyjne sa w uprzywilejowanej pozycji, co
narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego trakiowania

wykonawcow.
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Majac na uwadze powyZsze odwotanie nalezy uznadé za uzasadnione i konieczne.

Zataczniki:

1. pelnomocnictwo dla r.pr. Tomasza Skoczynskiege wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej,

odpis Odwolujacego z KRS,

dowdd uiszezenta wpisu od odwotania,

dowdd doreczenia Zamawlajacemu kopii odwotania.

bl e
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EKOCIYNSK KOLANCZYK | PARTHERIY
Kunceluria Radcoaw Prawnyceh

Warszawa, dnia 6 lipca 2017 roku

PEENOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Engave spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia z siedziby w
Warszawie (dalef jako: ,Wykonawca®), niniejszym udzielamy petnomocnictwa

radcy prawnemu Tomaszowi Skoczynskiemu
radcy prawnemu Filipowi Kolanczykowi
radcy prawnemu Joannie Rudnickiej

do reprezentowania Wykonawcy w sprawie podejmowania srodkéw ochrony prawnej
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzonege przez Narodowy Fundusz Zdrowia pn.: ,Zakup
serwera IBM Power S824 bad? réwnowaZnego wraz z ustugg serwisu gwarancyjnego
oraz serwis SWMA dla serwera 9117-MMC-SN 6572 FAE" nr sprawy
BAG.261.1.29.2016.

Petnormocnictwo ninigjsze upowaznia pelnomocnika do wniesienla odwolania w imieniu
Wykonawcy jak i skladania przystapien do postepowan wszczetych odwetantem innych
wykonawcow oraz podejmowania w imieniu Wykonawey wszelkich czynnosc prawnych
i faktycznych dotyczacych ww. postgpowart odwotawczych, a w szczegdinosdel do:

- zastepowania na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowq Izba Odwoltaweza,

- reprezentowania przed Prezesem UZP, Prezesem KIO, Krajows Izba Odwotawcza,
zamawiajacym oraz Innymi uczestnikami postepowania odwotawczego,
skladania sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 186 Pzp,

- sporzadzenia | wniesienia skargi na wyrok KIO do wiasciwego sadu okregowego
oraz reprezentowania wykonawcey przed sademn okregowym,

Kazdy z pelnomocnikéw uprawnionyj jest do samodzielnego dziatania,

Petromocnik jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw w powyzszym
rzakresie.
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ING Bank Staski 5.A.
ul. Sokolska 34
40-080 Katowice

Nr transakeji w ING Banku Slgskim S.A.
Prame: Phatnika:
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;
| Potwierdzenie transakcji f}
‘%:mm Ll

64001377952 Data ksiggowania: 10L07.2017  Data transakeii: 10.07.2017

Dane Odbiorey:

73 1050 1025 1000 0020 3038 5950

ING Bank Slgski

ENGAVE SPOLKA Z DGRANICZENA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Uriead Zemdwien Publicenych,
ul. Postgpu 17A,

Zamawinjaey Narodowy

Fundusz Zdrowia

UL.LOPUSZANSKA 32 Warszawa
02-220 WARSZAWA
Tytut operagi; Szezepdly operacii: Kwota:
PREZELEW 13 006,00
wpis od odwotsnia do K10 zlozonego
- Waluta:
przez Engave sp. z 0.0,
PLN

Dinkimant seygenorowany elekiroiionne, nie wymag praveest and podptse, Poknanat spovadeony i podstoyie

wrk T Lisniewy Priowo Bankowe (L0 B30 N TR
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ING Bank Staski 5.A.
ul. Sokolska 34
4{).086 Katowice

Nr transakaji w ING Banku Slaskim 5.A.: 64001375213 Data ksiggowania: 10072017 Data transakeji: 10.07.2017
Bane Platnika: Dane Odbiorey:

73 105¢ 1025 1000 0090 3038 5950 1% 1030 1308 0000 0005 3002 3113
ING Bank Slaski
ENGAVE SPOLKA 7 QGRANICZONA Urzad Dzielnicy Mokotow
ODPDWIEDZIALNDQCIA
UL.LOPUSZANSKA 32
02-120 WARSZAWA

Tylub operacyi: Szczegdly operacji: Kwvorta:
PRZELEW 17,00
petnomocnictwo Tomasz Skoczyiski
Waluta:
PLN

Primenl wynenerewany shelronteaniv, siie wynngy plrcrecs ant podpisi Daokianan spurapdanny i podainvic
Al T bistawy Mrawo Bankowe (Do {0 Wy ? UKD coku, pog, B0 o posniciseymi sntianami).
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