satopolski Gidzini Wojewbdzk
NARODOWEGQ FUNDUSZU ZDROWIA
w Krakowie
31083 Krakéw, ul. Ciemna 6 Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013

nr 06/05/1/2013
w sprawie dotyczgcej obj¢cia ubezpieczeniem zdrowotnym

Dzialajac na podstawie art. 107 ust. 5 pkt 16 w zwigzku z art. 109a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(t.j. Dz. U. 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), oraz art. 10 ustawy z dnia 02 lipca 2004 1.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 672 z pbdin. zm.),
po rozpoznaniu oplaconego wniosku przedsigbiorcy — (..), prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: (..), z siedziba (..), ul. (..), wpisanego do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Ministra Gospodarki
(NIP (..), REGON (..)), o wydanie interpretacji prawnej, Dyrektor Matopoiskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie

uznaje za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku w sprawie braku obowigzku
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
w Polsce, gdy wlasciwym ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest
ustawodawstwo Wielkiej Brytanii, zgodnie z posiadanym przez Wnioskodawce
dokumentem.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 02 wrze$nia 2013 r., otrzymanym w dniu 02 wrzesnia 2013 r.,
do siedziby Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie wplyngl wniosek przedsigbiorcy — (..), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: (..) z siedzibg w (..), ul. (..), wpisanego do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Ministra Gospodarki (NIP (..), REGON (..)),
o wydanie - na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. 2013 r., poz. 672 z p6ézn. zm.), pisemnej interpretacji
w celu rozstrzygniecia czy wnioskodawca podlega |, obowigzkowemu wubezpieczeniu
zdrowotnemu w Polsce w okresie wykonywania pracy najemnej na terytorium Wielkief
Brytanii (tj. miejsca polozenia serwera i kanalu VNP za poSrednictwem ktérego wykonuje
prace)”.

Whiosek zostal nalezycie oplacony.

Wnioskodawca wskazat, iz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w formie Kancelarii Radcy
Prawnego na terenie Rzeczpospolitej, oraz ze od dnia 03 czerwca 2013 r. ma podpisang
umowe o prace z (..) z siedziba w Wielkiej Brytanii. Praca, jak dale] wskazano,
jest $wiadczona w szczegdlnosci za pomoca facza VPN poprzez kanat internetowy lub
telefon, fax i polega na wykonywaniu zadan zleconych przez zagraniczng kancelarig.
Whioskodawea poinformowat, ze zgodnie z prawem brytyjskim, miejscem $wiadczenia pracy
jest miejsce polozenia serwera pracodawcy, a taki znajduje si¢ w Wielkiej Brytanii.
Whioskodawca o$wiadczyt ponadto, ze w zwigzku z podpisaniem umowy o0 pracg
z (..) z siedzibg w Wielkiej Brytanii ,,zostalo ustalone dla przedsigbiorcy ustawodawstwo
brytyjskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego, w tym zdrowoinego”. Zaznaczy! takze,
ze praca jest wykonywana w wymiarze 17 godzin tygodniowo (68 godzin miesigcznie) jest
nadzorowana, kontrolowana, ewidencjonowana i nie nosi znamion pracy marginalne;j.

Nadto, wskutek podjecia zatrudnienia na umowe o pracg w Wielkiej Brytanii, Wnioskodawca
wyrejestrowal sig z ubezpieczenia spolecznego, a takze zdrowotnego z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych,



W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawca zwrdcil si¢ o rozstrzygniecie podlegania
wobowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce w okresie wykonywania pracy
najemnej na terytorium Wielkiej Brytanii (1. miejsca polozenia serwera i kanalu VNP
za posrednictwem ktdrego wykonuje pracg)”.

Zdaniem Wnioskodawcy, w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej w Wielkiej Brytanii
oraz prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce nalezy stosowaé normy kolizyjne.,
Skutkiem powyzszego, jak stwierdza Wnioskodawca, obowiazkowo podlega ustawodawstwu
kraju, w ktérym wykonuje prace najemna tj. w Wielkiej Brytanii.

Whioskodawca stwierdzil ponadto, ze od momentu zatrudnienia w Wielkiej Brytanii
i przyjecia do tamtejszego systemu ubezpieczefi, pomimo dalszego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na terenie Polski, podlega w zakresie ubezpieczenn zdrowotnych jedynie
ustawodawstwu panstwa, w ktérym wykonuje pracg najemna.

W uzasadnieniu zaprezentowanego stanowiska przywotano art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., ktorego tresc,
zdaniem Wnioskodawcy kategorycznie wskazuje, ze podlega ustawodawstwu brytyjskiemu
w zakresie ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego, gdyz praca najemna wykonywana jest
w Wielkiej Brytanii.

Do wniosku o wydanie interpretacji dolgczono kopie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w (..) z dnia (..)., oznaczonej numerem (..). Zgodnie z trescig
pkt 1) decyzji, ZUS uznal za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku w sprawie braku
obowigzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spofeczne z tytulu pozarolniczej
dzialalnosci w sytuacji, gdy wlasciwym w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest
ustawodawstwo brytyjskie. W pkt 2) ww. decyzji ZUS odmowit natomiast potwierdzenia
prawidtowosci twierdzenia Wnioskodawcy odnosnie miejsca §wiadczenia pracy w przypadku
wykonywania czynnosci poprzez Wirtual Private Network.

W ocenie Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Krakowie stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U, 2008 r., Nr 164,
poz. 1027 z p6zn. zm.), obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw, ktore sg osobami prowadzacymi dziatalnosé pozarolnicza lub osobami
z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem os6b, ktére zawiesily wykonywanie dziatalnosci
gospodarcze]j na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegajg zatem jedynie te osoby, ktére spetniajg warunki
do objecia ubezpieczeniom spotecznym. Tym samym, jezeli dana osoba nie speinia
warunkéw do objecia ubezpieczeniom spolecznym z powyzszego tytutu, nie podlega réwniez
z niego ubezpieczeniu zdrowotnemu. A zatem podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu ma charakter wtoérny wobec podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Majac na wzgledzie przywolany art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.c) ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz cyt. powyze] rozstrzygnigcie
ZUS w zakresie ubezpieczen spolecznych, odnosnie ubezpieczenia zdrowotnego analogicznie
stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji gdy dla przedsigbiorcy ustawodawstwem wlasciwym
w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest ustawodawstwo Wielkiej Brytanii, nie istnieje
obowiazek objecia ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozaroiniczej
dziatalnosci, bowiem obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja tylko te osoby,
ktére speliaja warunki, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczer: spofecznych (tj. Dz. U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585
z pézn. zm.).



Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Narodowy Fundusz Zdrowia wydajac decyzje z wniosku
0 wydanie pisemne] interpretacji prawnej nie prowadzi postgpowania wyjasniajacego,
jak réwniez postgpowania dowodowego. Przy wydawaniu decyzji w tym trybie opiera sie
jedynie na tresci wniosku. NFZ w trybie art, 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w zwiazku z art. 109a ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, dokonuje jedynie interpretacji tych przepisow,
z ktdrych wynika obowigzek objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, wobec czego nie ma
mozliwosci odniesienia si¢ do wykonywania pracy poprzez Virtual Private Network
oraz potwierdzenia prawidlowosci twierdzenia przedsigbiorcy, jakoby miejscem $wiadczenia
takiej pracy bylo miejsce potozenia serwera pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze — Dyrektor Maltopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w Krakowie orzekl jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 109 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, od ninicjszej decyzji przysluguje odwolanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia,

Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Krakowie w terminie
7 dni od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Na  podstawie art. 10a ustawy oswobodzie dzialalnosci  gospodarczej
niniejsza interpretacja nie jest wigzaca dla przedsi¢biorcy, jednakze przedsi¢biorca
nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi Iub karami w zakresie, w jakim zastosowal si¢
do uzyskanej interpretacji.

Otrzymuja:
1. Adresat (zpo)
2. ala



