Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2014

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ W TRYBIE ART.10
USTAWY O SWOBODZIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Ul. Chatubinskiego 8

00-613 Warszawa

I. Dane wnioskodawcy:

Firma przedsiebiorcy:

Siedziba i adres albo miejsce zamieszkania i adres przedsiebiorcy:

Adres do korespondenc;ji:

Telefon:

Numer ldentyfikacji Podatkowej (NIP):

Numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS):

Nie dotyczy

Dodatkowe dane identyfikujgce firme: KANCELAKIA
oUnx»< Wojtr/fcl-Ai
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Wyczerpujacy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego:

Whiosek dotyczy zdarzenia przysziego.

Whnioskodawca rozwaza nawigzanie wspOtpracy z osobg fizyczng (dalej zwang
.Wykonawcg"). Wspotpraca ta bedzie polegata na tym. ze Wykonawca bedzie zobowigzany do
stworzenia elektronicznej bazy danych (w postaci pliku Excel) zawierajgcej informacje dotyczace
wybranych towaréw bedacych w ofercie sklepu lub hurtowni wskazanej przez Wnioskodawce.
Whioskodawca zamierza zawrze¢ z Wykonawca stosowmg umowe, ktdéra bedzie regulowata zasady
takiej wspotpracy. Umowa ta bedzie okreslac:

» Jakiego sklepu lub hurtowni ma dotyczy¢ baza danych.
» Liste produktow', ktérych dotyczy¢ bedzie ta baza.

» Jakie informacje dotyczace poszczegllnych produktow powinny by¢ zawarte w bazie
danych. Informacje te. to: cena. rodzaj promocji, obecno$¢ w gazetce promocyjnej oraz
inne parametry.

» Termin wykonania i przekazania bazy danych.
* Wynagrodzenie Wykonawcy.

Podstawg do stworzenia elektronicznej bazy danych przez Wykonawce bedzie wykonany przez
niego spis z natury wykonany we wskazanym przez Whnioskodawce sklepie lub hurtowni. Spis ten
Wykonawca bedzie wykonywat samodzielnie, bez nadzoru ze strony Wnioskodawcy, suwerennie
decydujgc o przyjetej metodologii pracy (spis z natury moze by¢é dokumentowany w formie
papierowej, elektronicznej, dzwiekowej - nagranie na dyktafon). Potrzebne informacje Wykonawca
bedzie uzyskiwat z etykiet cenowych przy towarach, z plakatow i wywieszek promocyjnych, za
pomocg skanerow kodow kreskowych wyswietlajgcych ceny. z gazetek promocyjnych, od personelu
hurtowni lub sklepu.

Wykonawca do wykonania powierzonego mu zadania bedzie uzywal wiasnego sprzetu
(komputera i drukarki). Wnioskodawca nie bedzie zwracat Wykonawcy zadnych kosztéw
ponoszonych przez niego, W tym w szczegdlno$ci: kosztéw zuzycia (amortyzacji) komputera i
drukarki komputerowej Wykonawcy, kosztow energii elektrycznej zuzytej przez komputer i
drukarke Wykonawcy, kosztow materiatbw eksploatacyjnych do drukarki komputerowej
Wykonawcy (papier, toner lub tusz), kosztu dojazdu Wykonawcy do miejsca wykonywania spisu z
natury, kosztu dostepu do internetu Wykonawcy.

Whioskodawca bedzie dokonywat odbioru bazy danych stw-orzonej przez Wykonawce. Odbior
ten bedzie polega¢ na zbadaniu przez Zamawiajgcego czy przekazana przez Wykonawce baza
danych nie zawiera wad fizycznych. Do wad takich moga naleze¢: niekompletno$¢ przekazanych
danych (w szczegolnosci brak informacji o produktach, ktére sg powszechnie dostepne np. cukier,
masto), podanie informacji o produktach ktérych faktycznie nie byto. podanie ceny niezgodnej z
rzeczywistoscig (np. podanie ceny nieprawdopodobnie niskiej lub nieprawdopodobnie wysokigj),
nieprawidtowe lub niezgodne ze stanem faktycznym oznaczenia promocji, fakt zgloszenia przez
Klienta, dla ktérego Zamawiajacy wykonuje dany spis z natury reklamacji (w ktorej uznaje on
wskazane przez niego informacje jako prawdopodobnie btedne), wystgpienie innych przestanek
wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia jakiegokolwiek biedu.



Jesli w wyniku procedury odbioru Zamawiajacy uzna. ze przekazana przez Wykonawce baza
danych ma wady. to moze zada¢ ich usuniecia. Usuniecie wad bedzie polegaé na tym. ze
Wykonawca bedzie zobowigzany do ponownego odwiedzenia hurtowni lub sklepu, ktérego dotyczyt
spis z natury i ponownego, dokladnego sprawdzenia informacji, ktére w wyniku odbioru zostaty
uznane za prawdopodobnie biedne. Dokonane ponowne sprawdzenie powinno by¢ w miare
mozliwosci udokumentowane fotograficznie. Za te usuniecie wad Wykonawca nie otrzymuje od
Zamawiajgcego zadnego wynagrodzenia.

Jesli okaze sie. ze wady jakie ma wykonana praca (dzielo) sg istotne i nie sg mozliwe do
usuniecia, to Wnioskodawca bedzie uprawniony do obnizenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Do wad istotnych bedzie takze zaliczone przekroczenie przez Wykonawce okre$lonego
terminu przekazania gotowej, spetniajacej wszelkie wymogi bazy.

Przekazywanie przez Wykonawce wynikow (bazy danych) bedzie mogto odbywaé sie
czeSciami. W takim przypadku procedura odbioru, usuwanie wad. ewentualne obnizanie
wynagrodzenia a takze przekazywanie wynagrodzenia bedzie dotyczy¢ poszczegdlnych czesci bazy.

Il. Whasne stanowisko wnioskodawcy w sprawie:

Nalezy przedstawic¢ stanowisko co do zakresu i sposobu zastosowania wskazanych przepisow
prawnych w przedstawionym wyzej stanie faktycznym lub zdarzeniu przysztym.

Niniejszy wniosek dotyczy zakresu i sposobu zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(dalej ..USozfzsp™). z ktérego wynika obowigzek Swiadczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W ocenie Whnioskodawcy w zakresie zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e USozfzsp nie
miesci opisane powyzej zdarzenie przyszie, a tym samym Whnioskodawca nie bedzie podlegat
obowigzkowi S$wiadczenia skitadek na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Whnioskodawcy
opisane zdarzenie przyszte, tj. wspotpraca Wnioskodawcy z Wykonawcg w zakresie
przygotowania przez Wykonawce elektronicznej bazy danych nie moze by¢ zakwalifikowanie
jako umowa agencyjna, umowa zlecenia ani inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze opisana wspotpraca nie moze zosta¢ zakwalifikowana
jako umowa agencyjna (istota tej umowy to posredniczenie w zawieraniu uméw) albo jako umowa
zlecenia (istota tej umowy to dokonanie czynnosci prawnej dla dajagcego zlecenia, a w opisanym
zdarzeniu przysztym chodzi o wykonanie czynnosci faktycznej). Watpliwo$¢ moze doty czy¢ tego,
czy opisana wspotpraca moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z art. 750 kc do umow o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Kluczowe dla oceny opisanego zdarzenia
przysztego w konteks$cie zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 lit e USozfz$p jest wiec pytanie, czy
do zdarzenia tego znajdg zastosowanie przepisy regulujace umowy o dzieto - wolwczas
zdarzenie to nie bedzie miescito sie w zakresie zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 lit e Usozfz$p,
czy tez przepisy umowy o dzielo nie znajdg zastosowania do tak opisanego zdarzenia



przysztego i z tego wzgledu zastosowanie znajdzie art. 750 kc i w konsekwencji opisane
zdarzenie przyszte bedzie miescito sie w hipotezie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ Usozfz$p.

Zgodnie z art. 627 kc przez umowe o dzieto przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dzieta. Wykonanie oznaczonego dziefa jest cechg charakterystyczng umowy
0 dzieto. Przez wykonanie dzieta rozumie sie osiggniecie w przysztosci indywidualnie oznaczonego,
samoistnego, obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o
charakterze materialnym lub niematerialnym [tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca
2014 r.. sygn. akt Il UK 420/13. LEX nr 1480060], Istota umowy o dzieto, w poréwnaniu z umowg o
Swiadczenie ustug wskazuje, ze w przypadku umowy o dzietlo pierwszoplanowe znaczenie ma
zobowigzanie wykonawcy umowy 0 dzieto nic do samego dziatania, lecz do uzyskania dzieta jako
0znaczonego rezultatu dziatania.

Przenoszac powyzsze uwagi na opisane przez Wnioskodawce zdarzenie przyszie, nalezy
uzna¢, ze wykonanie elektronicznej bazy danych jest wiasnie takim dzietlem. W chwili
rozpoczynania wspotpracy Whnioskodawcy z Wykonawcy elektroniczna baza danych nic bedzie
istniata. Efektem tej wspOtpracy ma byC okreSlony rezultat niematerialny - baza danych.
Whioskodawca nie zleca Wykonawcy statego $wiadczenia ustug, dokonywania okreslonych
czynnosci, ale zleca Wykonawcy osiggniecie okreslonego rezultatu, w terminie i wedtug kryteriéw
podanych przez Whnioskodawce (jakiego sklepu / hurtowni ma dotyczy¢ baza i jakie dane ma
zawierac).

Rezultat pracy Wykonawcy bedzie poddawany przez Wnioskodawce procedurze odbioru,
czyli sprawdzenia jakoSci oddawanej pracy co jest charakterystyczne dla umowy o dzieto (art. 643 kc
gdzie zapisano, ze ,.zamawiajacy obowiagzany jest odebra¢ dzieto™) a nie jest przewidziane w
przypadku umowy o Swiadczenie ustug. Procedura odbioru bedzie polegaé na poddaniu
dostarczonego przez Wykonawce rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktéra to
czynnosc jest charakterystyczna dla umowy o dzieto i pozwala jg odr6zni¢ od umowny o $wiadczenie
ustug [tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r.. sygn. Il UK 157/13, LEX nr
1396414],

Jesli Whnioskodawca uzna, w wyniku przeprowadzonego odbioru, ze przekazane mu dzieto ma
wady to bedzie zadat od Wykonawcy usuniecia tych wad co. zgodnie z art. 637 kc (Tytut XV.
Umowa o dzieto), jest charakterystyczne dla uméw' o dzieto.

Co wiecej, gdy okaze sie. ze wady jakie ma wykonana praca (dzieto) sg istotne i nie sg
mozliwe do usuniecia, to Wnioskodawca bedzie uprawniony do obnizenia wynagrodzenia
naleznego wykonawcy co jest charakterystyczne dla umowy o dzieto (art. 637. § 2 kc zawarty w
Tytut XV. Umowa o dzieto).

Wykonawca bedzie zobowigzany do przestrzegania terminu przekazania rezultatu
zamowionej pracy (dzieta). Istnienie takiego terminu jest zgodne z art. 635 kc (Tytut XV. Umowa o
dzieto) i jest charakterystyczne dla umowy o dzieto.

W planowanej przez Wnioskodawce wspdtpracy Wykonawcy nie bedg zwracane ponoszone
przez niego koszty', a Wykonawca ma otrzymac jedynie umowione wynagrodzenie. Jest to rowniez
charakterystyczne dla umowy o dzieto, ktéra nie przewiduje co do zasady zwrotu kosztdéw, w



przeciwienstwie do umowy o $wiadczenie ustug gdzie co do zasady koszty te sg zwracane (art. 742
kc. Tytut XXI. Zlecenie).

W przypadku przekazywania przez Wykonawce rezultatow jego pracy czesciami bedzie on tez
otrzymywat za oddane czeSci odpowiednig cze$¢ wynagrodzenia. Czesciowe ptatnosci sg cechg
charakterystyczng dla umowy o dzieto (art. 642 § 2 kc).

Podsumowanie

W ocenie Wnioskodawcy zakres zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 lit e Usozfz$p. tj. hipoteza
lego przepisu nie obejmuje opisanej przez Wnioskodawce sytuacji przysztej. Wspotpraca, ktdra
zamierza nawigzaC Wnioskodawca nie powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa agencyjna,
umowa zlecenia ani umowa o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu. Istota
opisanej przez Wnioskodawce wspdtpracy sprowadza sie do osiggniecia okres$lonego,
niematerialnego rezultatu (wytworzenia przez Wykonawce okreslonego dzieta - bazy danych), ktory
to rezultat bedzie podlegat kontroli pod wzgledem (braku) wad fizycznych, a wymagalno$¢
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uzalezniona bedzie od prawidtowego wykonania dzieta. Do
takiej wspotpracy nie znajdzie wiec zastosowania art. 750 k.c.. gdyz wspotprace te regulowac beda
przepisy art. 627 Kodeksu Cywilnego i nastepne (przepisy Tytutu XV - Umowa o dzieto). Brak
stosowania art. 750 k.c. oznacza, ze opisana wspdtpraca nic moze by¢ zakwalifikowana jako umowa
o Swiadczenie ustug, do ktorej znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu, a tym samym taka
wspdtpraca nic miesci sie w zakresie zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢ USozfz$p i
Whioskodawca nie bedzie podlegat obowigzkowi S$wiadczenia skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Podpis wnioskodawcy






