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Decyzja nr 2/2021
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, z po6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. 2021 poz. 162), zwanej dalej ,,Prawem przedsigbiorcow”, po rozpatrzeniu
wniosku L........ Sp. z 0.0. 0 wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu,

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uznaje za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku
z dnia 12 stycznia 2021 r. ztozonym przez przedsiebiorce L........ Sp. z 0.0. w zakresie braku
podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego obywatela Korei Poludniowej

zatrudnionego w Rzeczypospolitej Polskiej w ramach kontraktu menadzerskiego.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 12 stycznia 2021 r. przedsigbiorca L...... Sp. z 0.0., zwany dalej
,Przedsigbiorcy”, zwrocit si¢ do Dolnoslaskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia (data wptywu do OW NFZ: 18 stycznia 2021 r.) o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
istnieje obowigzek potracania i optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w Rzeczypospolitej
Polskiej w zwigzku z zatrudnieniem obywatela Korei Potudniowe;j. Przedsiebiorca wskazat, ze we
wrzesniu 2020 r. po uzyskaniu zezwolenia na pobyt czasowy i pracg, wydanego przez Wojewodg

Dolnoslaskiego, podpisal umoweg — kontrakt menadzerski z obywatelem Korei Poludniowe;.

Narodowy Fundusz Zdrowia, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa
www.nfz.gov.pl tel. 022 572 60 13, fax 022 572 63 30



Pracownik zostal zgloszony do wubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Przedsigbiorca otrzymat z Krajowego Zakladu Emerytalnego w Republice Korei poswiadczenie na
druku KR-PL 1, ze pracownik podlega w Korei ubezpieczeniom spotecznym za okres 1.11.2017 r.-
31.10.2022 . Z dalszej czeSci wniosku Przedsigbiorcy wynika, ze zwracal si¢
o zajecie stanowiska do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jednoczesnie nie wskazal precyzyjnie
w jakim trybie i na jakiej podstawie sktadat swoj wniosek. Przedsigbiorca poinformowat, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przestat odpowiedz, w ktorej poinformowal, Ze nastepuje brak obowiazku
oplacania w Polsce skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownika bedgcego obywatelem
Republiki Korei z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy kontrakt menadzerski.

Nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Dyrektor Dolno$laskiego OW NFZ wystapit
do Przedsigbiorcy z wezwaniem do doprecyzowania wniosku z dnia 12 stycznia 2021 r. pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Pismem z dnia 2 lutego 2021 r. Przedsigbiorca uzupetnit wniosek z dnia 25 stycznia 2021 r.
wskazujac, ze wniosek ten dotyczy wydania interpretacji indywidualnej na podstawie art. 109a
ustawy o $wiadczeniach. Przedsigbiorca przedstawit stan faktyczny, w ktorym wskazat, ze w dniu
30.10.2020 r. zostal zawarty kontrakt menedzerski od 1.11.2020 r. na czas nieokreslony
z pracownikiem — obywatelem Republiki Korei. Pracownik na podstawie Zezwolenia na pobyt
czasowy 1 prace Decyzja Wojewody Dolnoslaskiego ................... z dnia ......2021 r. zostat
zgtoszony do ubezpieczen spolecznych 1 ubezpieczenia zdrowotnego. We wniosku o wydanie
zezwolenia nie mozna bylo stwierdzi¢, czy pracownik jest pracownikiem oddelegowanym w
rozumieniu postanowien Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczapospolita Polskg a
Republikg Korei z dnia 25 lutego 2009 r. Pracodawca docelowy, tj. spotka zalezna wystapita do
Krajowego Zaktadu Emerytalnego w Republice Korei o wydanie poswiadczenia na druku KR-PL 1.
W druku znajduje si¢ informacja, Zze koreanski pracownik podlega Narodowemu Systemowi
Emerytalnemu Korei od 1.11.2017 r. do 31.10.2022 r. Przedsigbiorca wystgpit rowniez do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie o wydanie interpretacji w zakresie daniny publicznej
oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne co do kontraktu menedzerskiego. ZUS wydat decyzje nr
987/2020 w ktorej stwierdzono, ze pracownik — obywatel Korei od dnia zatrudnienia nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z uwagi na posiadane za§wiadczenie o ubezpieczeniu KR-PL
1. Przedsigbiorca nie przedstawit decyzji ZUS jako zalacznika do wniosku o wydanie interpretacji
na podstawie art. 109a ustawy o $wiadczeniach. Nastepnie przedsigbiorca wskazal, ze wiedzac, ze
ZUS nie wydaje decyzji i1 interpretacji w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, gdyz ustawodawca nie przyznat mu kompetencji w tym zakresie, ztozyl wniosek do

NFZ. Przedsigbiorca poinformowat, ze zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym, koreanska spotka
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L..... LTD i polska spotka L..... Sp. z 0.0. s3 podmiotami powigzanymi. Spdtka polska jest spotka
zalezng, a spdtka koreanska jest spotka dominujaca. Pracownik, ktéry zawarl z Przedsigbiorca
kontrakt menedzerski, przedtozyl O$wiadczenie Zleceniobiorcy — Menedzera Obcokrajowca do
Kontraktu Menedzerskiego o$wiadczajac, ze nie jest zatrudniony na umowe o prace, nie wykonuje
umowy zlecenia na rzecz innego podmiotu, posiada druk KR-PL 1, przebywa z rodzing na terytorium
RP i nie posiada certyfikatu rezydencji.

Przedsiebiorca zwrdcit si¢ z prosba o wydanie decyzji, czy pracownik bedacy obywatelem
Republiki Korei powinien podlega¢ nadal ubezpieczeniom zdrowotnym, pomimo braku obowigzku
optacania sktadek spotecznych.

Przedsiebiorca przedstawit wlasne stanowisko w sprawie wskazujac, ze art. 66 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach okresla krag 0sob objetych obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktéry ma
charakter zamkniety i jedynie osoby wymienione w tym przepisie podlegaja obowigzkowo temu
ubezpieczeniu. Wszystkie sa nim objgte jedynie wowcezas, gdy spetniaja poza tym wymagania
okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach (np. dotyczace miejsca zamieszkania czy
obywatelstwa). Cudzoziemcy zatrudnieni przez polskich pracodawcow (zleceniodawcdéw) nie beda
podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych, jezeli obowigzek taki
wyklucza umowa miedzynarodowa, ktorej Polska jest strong lub prawo wspolnotowe. W takiej
sytuacji nie sg zglaszani przez polskie firmy do ubezpieczen spotecznych ani do ubezpieczenia
zdrowotnego 1 w konsekwencji nie sg za nich optacane sktadki na te ubezpieczenia.

Przedsigbiorca poinformowat, ze uiscit optate od wniosku w kwocie 40 ztotych oraz ze
dotaczy do wniosku kopi¢ druku KR-PL 1 1 O$wiadczenie do Kontraktu Menedzerskiego.

Przedsigbiorca zawart na koncu wniosku 4 dodatkowe pytania, zwracajac si¢ o wskazanie:

- czy jego interpretacja przepisoOw jest prawidtowa?

- czy na podstawie ztozonego Os$wiadczenia do Kontraktu Menedzerskiego pracownik
powinien nadal podlega¢ zgtoszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce?

- czy posiadany przez obywatela Republiki Korei druk KR-PL 1 ma pierwszenstwo przed
Oswiadczeniem do Kontraktu Menedzerskiego 1 na jego podstawie nie podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu w Polsce?

- czy w przypadku uznania przez Fundusz, ze wskazany we wniosku obywatel Republiki
Korei powinien podlega¢ ubezpieczeniu zdrowotnemu, co stanowi jego podstawe do naliczenia

sktadki zdrowotnej i czy sktadka zdrowotna w wysokosci 7,75% powinna by¢ odliczona od podatku?



Nastepnie pismem z dnia 12 lutego 2021 r. znak DOR.401.6.2021
DOWNFZ/WO/DOR/7082/2021 wniosek Przedsigbiorcy wraz ze zgromadzong dokumentacja

zostal przekazany zgodnie z wtasciwos$cig do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Prezes NFZ, w zwiazku z wnioskiem 0 wydanie interpretacji zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsi¢biorcow, przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek
o wydanie wyjasnienia co do zakresu i1 sposobu stosowania przepisoOw, z ktérych wynika
obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen
przysztych. Przedsigbiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wlasne stanowisko w sprawie. Udzielenie
interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem 0 prawie Wniesienia $rodka zaskarzenia. Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zt. Optate wnosi si¢
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Na podstawie art. 109 a ustawy o $wiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow,
w zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w treSci interpretacji, Fundusz niezwlocznie zamieszcza
w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objgcia ubezpieczeniem zdrowotnym
nie naleza sprawy dotyczace skladek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace do wiasciwosci
organdw ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl art. 6 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2020 poz. 266, z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
I rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg m.in.

osobami wykonujacymi prac¢ na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobzga2dgltqmfyc4nbzhaytonryga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzsge2deltqmfyc4nbxgqydsnbzgy
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umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspotpracujacymi.

Do kontraktow menadzerskich, traktowanych jako umowy nienazwane w rozumieniu
przepisOw prawa cywilnego, zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
umoéw o swiadezenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Z kolei zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o §wiadczeniach osoby wykonujace
pracg na podstawie umowy-zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu, o ile
spetniajg warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

W niniejszej sprawie wniosek Przedsigbiorcy dotyczyl kwestii objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym obywatela Republiki Korei, zamieszkatego na terytorium RP, ktory zawart umowe
cywilnoprawng okre§long jako kontrakt menedzerski z polska spotka prawa handlowego, bedaca
jednoczesnie spotka zalezng od spotki koreanskiej.

Zagadnienie dotyczace wzajemnych stosunkow Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Korei w zakresie zabezpieczenia spotecznego, zostato uregulowane w umowie o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republika Korei z dnia 25 lutego 2009 r. (Dz. U.
2010 Nr 35, poz. 192), zwanej dalej ,,umowa o zabezpieczeniu spolecznym”. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483) ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba zZe jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. W oparciu
0 postanowienia umowy o zabezpieczeniu spolecznym, opracowany zostat wzor za§wiadczenia
0 ubezpieczeniu , oznaczony jako KR-PL 1. Przedsigbiorca przedstawil kopi¢ zaswiadczenia
KR-PL 1 o ubezpieczeniu obywatela Republiki Korei, z ktorym zawarl kontrakt menedzerski —
Pana R.... H..... W zasdwiadczeniu KR-PL 1 zamieszczone zostalo o$wiadczenie wladz
koreanskich o tresci: ,,Zaswiadczamy, Ze pracownik lub osoba prowadzqca dziatalnosé
gospodarczg wskazana powyzej podlega Narodowemu Systemowi Emerytalnemu Korei i jest
wylgczona ze stosowania polskiego ustawodawstwa w odniesieniu do systemu emerytalnego z
tytutu wykonywanej pracy opisanej ponizej na podstawie art. 7 (1) Umowy”. Artykul 7 ust. 1
umowy o zabezpieczeniu spotecznym stanowi, ze: ,,jezeli osoba zatrudniona przez pracodawce
majgcego siedzibe na terytorium jednej Umawiajqcej si¢ Strony zostanie delegowana przez tego
pracodawce do pracy na rzecz tego pracodawcy na terytorium drugiej Umawiajqcej sie Strony,
ustawodawstwo pierwszej Umawiajgcej si¢ Strony dotyczqce obowigzkowego ubezpieczenia
nadal ma zastosowanie do tego zatrudnienia przez pierwsze szescdziesiqgt miesiecy

kalendarzowych, tak jakby pracownik byl wciqz zatrudniony na terytorium pierwszej
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Umawiajgcej si¢ Strony. Niniejszy ustep stosuje si¢ takze do pracownikow, ktorzy zostali
delegowani przez pracodawce na terytorium jednej Umawiajqcej sig¢ Strony do spotki
stowarzyszonej lub zaleznej tego pracodawcy na terytorium drugiej Umawiajqcej sie¢ Strony. Dla
potrzeb zastosowania postanowien niniejszego ustepu w przypadku pracownika, ktory zostanie
wystany z terytorium jednej Umawiajgcej sie Strony, przez pracodawce dziatajgcego na tym
terytorium, na terytorium drugiej Umawiajqcej sie Strony, pracodawca oraz podmiot
stowarzyszony lub zalezny tego pracodawcy traktowany jest jako ten sam pracodawca, pod
warunkiem Ze zatrudnienie na terytorium drugiej Umawiajgcej si¢ Strony podlega
ustawodawstwu tej Umawiajgcej sie Strony, z ktorej osoba zostata wystana”. Koreanski organ
zabezpieczenia spotecznego wydal zaswiadczenie KR-PL 1, w ktorym wskazal, ze Pan R....
H.... nie podlega polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego, z kolei Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze pracownik — obywatel Republiki Korei od dnia zatrudnienia
w Polsce nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z uwagi na posiadane zaswiadczenie
KR-PL 1. Wobec braku obowigzku ubezpieczenia spotecznego Pana R.... H.... jako strony
umowy — kontraktu menadzerskiego, nieuprawnione byloby objecie go ubezpieczeniem
zdrowotnym.

Dlatego tez, nalezy uzna¢ za prawidlowe stanowisko Przedsigbiorcy przedstawione we
wniosku z dnia 12 stycznia 2021 r. w zakresie braku podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego obywatela Korei Potudniowej zatrudnionego w Rzeczypospolitej polskiej w ramach
kontraktu menadzerskiego.

Wobec przedstawionego stanowiska Prezesa Funduszu, udzielenie odpowiedzi na
dodatkowe pytania Przedsigbiorcy jest bezprzedmiotowe.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsi¢biorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,KPA” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy;
albo

2) na podstawie art. 127a KPA, w zw. z art. 127 § 3 KPA, prawo zrzeczenia si¢ prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy zlozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia



3)

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna
I prawomocna; albo

na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z p6zn.
zm.) prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie,
zZ pomini¢ciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla
przedsigbiorcy, z tym ze przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji
indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej interpretacji
indywidualne;j.

Decyzje otrzymuja:




