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Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdin. zm.), zwane] dalej
yustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”,
po rozpatrzeniu wniosku C. O. Sp. z 0.0. z siedzibg w K... 0 wydanie interpretacji indywidualnej w

zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu:

uznaje za prawidtowe stanowisko dotyczace niepodlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego w zamian za
wykonywanie na rzecz spotki powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych,
oznaczonych co do zakresu i rodzaju w umowy spoétki, o ktérych mowa w art. 176

Kodeksu spétek handlowych.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 10 lutego 2022 r. C. O. Sp. z 0.0. z siedzibg wK... KRS ...; NIP ...; REGON ...,
zwana dalej: ,,Przedsiebiorcg”, zwrdcit sie do Narodowego Funduszu Zdrowia (data wptywu do

wiasciwego organu: 15 lutego 2022 r.) ointerpretacje indywidualng w zakresie przepisow

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



dotyczacych podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego wspdlnikéw, zobowigzanych na
mocy umowy spotki do powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych.

Do wniosku zostato zatgczone potwierdzenie uiszczenia opfaty od wniosku w kwocie 80 zt.

W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze wykonuje dziatalnos$é gospodarcza
w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Spoétka zamierza dokonaé zmiany w umowie spétki, ktéra bedzie dotyczyé dokonywania
wyptaty wspdlnikom z tytutu wykonywania przez nich powtarzajacych sie $wiadczen
niepienieznych, w rozumieniu art. 176 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek
handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526, z pézn. zm.), zwanej dalej: , k.s.h.”.

W umowie bedzie sprecyzowany rodzaj i zakres takich $wiadczen.

Maksymalny zakres miesieczny liczony w godzinach, szczegdty doprecyzuje porozumienie
miedzy spdtka a wspdlnikami.

Przedsiebiorca zadat we wniosku nastepujgce pytanie: Czy wynagrodzenie wyptacane
wspolnikom stanowi tytut do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, wynagrodzenie wyptacane wspdlnikowi nie
stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Artykut 66 ustawy o $wiadczeniach zawiera zamkniety katalog tytutdw do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W hipotezie przepisu nie uwzgledniono
powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych na podstawie art. 176 k.s.h. W konsekwencji
wspdlnicy otrzymujacy wynagrodzenie pieniezne z tytutu wykonywania powtarzajgcych sie
niepienieznych $wiadczenn, nie podlegajg z tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu

zdrowotnemu.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji
zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5i 6 Prawa przedsiebiorcéw, przedsiebiorca moze ztozyé do
wtasciwego organu lub wtasciwej panstwowe] jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego Iub zdarzen

przysztych. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia
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zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wiasne stanowisko w sprawie. Udzielenie
interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego Ilub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz
z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia. Wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optfacie w wysokosci 40 zt. Opfate wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
wydaje interpretacje indywidualne, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcdw, w zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.
Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych
identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Fundusz
niezwfocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
nalezgce do wtasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz na podstawie art. 83d ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiebiorcy jest prawidfowe.

Przepis art. 2 k.s.h. stanowi, iz w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych

w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego witasciwosé (natura)
stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.
Na zasadzie art. 3 k.s.h., przez umowe spétki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowigzujg
sie dazyc¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktaddw oraz, jezeli umowa albo statut
spotki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposéb. W Swietle art. 151 § 3 k.s.h,,
wspadlnicy s zobowigzani jedynie do $wiadczen okreslonych w umowie spétki.

Na podstawie art. 159 k.s.h., jezeli wspdlnikowi majg byé przyznane szczegdlne korzysci lub
jezeli na wspdlnikéw majg by¢ natozone, oprocz wniesienia wktaddw na pokrycie udziatéw, inne
obowigzki wobec spétki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec spétki doktadnie okresli¢
w umowie spofki.

Przepis art. 176 § 1 k.s.h. stanowi natomiast, iz jezeli wspdlnik ma by¢ zobowigzany do
powtarzajacych sie swiadczen niepienieznych, w umowie spétki nalezy oznaczy¢ rodzaj i zakres

takich swiadczen. Wedle § 2 cytowanego artykutu, wynagrodzenie wspdlnika za takie swiadczenia
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na rzecz spotki jest wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe nie
wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie moze przewyzsza¢ cen lub stawek przyjetych w obrocie.
W § 3 przepisu wskazuje sie, iz w przypadku okreslonym w § 1 zbycie udziatu, jego czesci lub
utamkowej czesci udziatu, badz obcigzenie udziatu, moze nastgpic jedynie za zgodg spofki, o ktérej
mowa w art. 182, chyba ze umowa spétki stanowi inacze;.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przepis art. 176 k.s.h. obok
obligatoryjnego obowigzku wspdlnikdw do wniesienia wktadéw na pokrycie objetych udziatow,
stanowi jeden z fakultatywnych obowigzkéw wspdlnikéw, znajdujacych swoje zrédto w umowie
spotki, a zarazem odstepstwo od ustawowego ograniczenia swiadczen wspdélnikdw na rzecz spétki
(art. 151 § 3i art. 3 k.s.h.). Umowa spotki natomiast kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowa
cywilnoprawng, zawierajacg cechy szczegdlne, wtasciwe dla regulacji prawa handlowego, tj. tworzy
stosunek obligacyjny o charakterze konsensualnym, odptatnym, przysparzajacym oraz kauzalnym.

W doktrynie podkresla sie koniecznos¢ rozréznienia zobowigzania wspdlnika do
powtarzajacych sie $wiadczen niepienieznych od innych fakultatywnych postanowiert umowy spotki
oraz ewentualnych cywilnoprawnych stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy spotka
a wspolnikiem.

Do elementéw przedmiotowo-istotnych zobowigzania ustanowionego na podstawie
art. 176 k.s.h. naleza: obligacyjno-udziatowy charakter zobowigzania, ustanowiony w umowie
spotki, oznaczony rodzaj i zakres swiadczen, odptatno$¢ (oznaczenie wynagrodzenia), zwigzek
z udziatami ograniczonymi w zakresie swobody dysponowania nimi przez wspdlnika.

W odréznieniu od innego rodzaju fakultatywnych zobowigzan umownych oraz
cywilnoprawnych, obowigzek powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych powinien pozostawa¢é
w Scistym zwigzku z zamierzeniami i celem, dla ktérego wspdlnicy utworzyli spétke.

Z tej przyczyny omawiane zobowigzanie sktada sie na tres¢ stosunku uczestnictwa w spétce.

W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 k.s.h., strony umowy
spoétki powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres Swiadczen.

Pod pojeciem rodzaju nalezy przy tym rozumiec¢ przedmiot swiadczenia. Ustawodawca nie
ustanawia ograniczen co do rodzaju Swiadczen bedacych przedmiotem zobowigzania, wobec czego
przyjgc nalezy, iz przedmiotem zobowigzania wspdlnika moze by¢ kazdy typ swiadczenia (dare —
danie czegos, facere — czynienie czegos, non facere — nie czynienie czego$, pati — znoszenie czegos).

Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika pozostaje jego zakres, przez co

rozumie sie rozmiar i okres Swiadczenia (w znaczeniu czestotliwos$¢). Zgodnie z literalnym
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brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 k.s.h. Swiadczenie powinno mie¢ charakter
powtarzalny, a zatem periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte
ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020).

Uwzgledniajgcy ww. elementy stosunek prawny ma charakter obligacyjno-udziatowy.
W odrdznieniu od relacji cywilnoprawnej, niewywodzgcej sie ze stosunkédw korporacyjnych, do tego
rodzaju stosunkéw obligacyjnych stosuje sie rezim k.s.h.

Przedstawiony w opisanym stanie faktycznym stosunek prawny spetnia formalne przestanki
instytucji sformutowanej w art. 176 k.s.h. Wobec tego za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt | UK 575/16, nalezy stwierdzi¢, iz relacje
zachodzace miedzy wspdlnikami spétek kapitatowych a spdtka majg charakter korporacyjny, takze
gdy dotyczg zobowigzania wspdlnika do oznaczonych w umowie spétki powtarzajgcych sie
Swiadczen niepienieznych za wynagrodzeniem (art. 176 k.s.h.). Dochody z tak opisanego stosunku
prawnego nie stanowig tytutu do podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Prawidtowe pozostaje zatem stanowisko Przedsiebiorcy w zakresie niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego w zamian za wykonywanie na rzecz spotki powtarzajgcych
sie Swiadczen niepienieznych, oznaczonych co do zakresu i rodzaju w umowie spotki, o ktérych
mowa w art. 176 Kodeksu spoétek handlowych.

Zastrzec jednak nalezy, iz obligacyjno-udzialowego stosunku pomiedzy wspdinikiem

a spotka nie mozna uznac za typowe zobowigzanie struktury korporacyjno-kapitatowej. Dominuje
w jego przypadku element obligacyjny, dla ktérego wykonania - wedle art. 2 k.s.h. - konieczne jest
stosowanie przepisdow Kodeksu cywilnego o zobowigzaniach wzajemnych.
Tymczasem umowa spétki, zawierajgca oswiadczenia woli wspdlnikéw, jak kazda czynnos$¢ prawna
podlega wyktadni zgodnej z regutami okreslonymi w art. 65 k.c. Powyzsze stwierdzenie pozostaje
aktualne w odniesieniu do fakultatywnego postanowienia wprowadzajgcego do umowy spofki
instytucje ustanowiong w art. 176 k.s.h.

Wobec tego ustalenie rzeczywistej natury prawnej zobowigzania ustanowionego w umowie
spotki bedzie mozliwe dopiero po ustaleniu: okolicznosci, w ktérych strony ztozyty oswiadczenia
woli, zasad wspotzycia spotecznego, ustalonych zwyczajéw, zgodnego zamiaru stron, celu umowy,

a takze sposobu jej realizaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ jak na wstepie.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1)

2)

3)

na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy albo

na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
albo

na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.)
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528

Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcdw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca

dla

przedsiebiorcy, z tym Ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami

administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej

interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.



