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B, dnia 17 lutego 2022 r.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Rakowiecka 26/30

02-528 Warszawa

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNES INTERPRETACI

Dane formalne wnioskodawcy:

I B spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Ul. I N
N

'NIP I

Opis stanu faktycznego

~ T Whnioskodawca jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: ,,Wnioskodawca”
badz,,Spotka™) beaqca czynnym podatnikiem podatku VAT. Na mocy art. 208 § 6 ustawy z
dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1526 ze zm.),
Zwana dalej: ,,KSH" c—zionkowie zarzadu w drodze uchwaty ustanowili prokurenta, ktory w
mysl art 109 ustawy 4 dma 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1740
Ze zm.), zwana dalej.$ ,,kodeks cywilny’’) zostat tym samym umocowany do czynnosci
sgdowych i pozasadowych, j?kle sq Zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, tj. m.in.
do zawieranie w imieniu Spotki umow oraz sktadania oswiadczen. Z tytutu petnienia funkc;ji
prokurenta Spotka wygiaca mu comiesieczne wynagrodzenie. Wnioskodawca nadmienia,
iz Spoétke i prokurenta nie taczy stosunek pracy.

"Whnioskodawca wskazuje, iz w dniu 20 stycznia 2022 r. ziozyt niniejszy wniosek do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,,ZUS”), jednakze organ ten odmdwit wydania
interpretacji wskazujac za wiasciwe ztozenie niniejsego wniosku do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia. Jak wskazat ZUS, jezeli niniejszy wniosek zostanie ztozony w terminie
14 dni od daty doreczenia w/w odmownej decyzji ZUS, wniosek ztozony niniejszym pismem
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zostanie uznany za ztozony w dniu wniesienia

pierwszego wniosku, tj. wniosku do ZUS z dnia 20 stycznia 2022 r. {(doreczonego w dniu 25

stycznia 2022 r.)



W swietle powyzszych okolicznosci Wnioskodawca zwraca sie z prosbg o wydanie
interpretacji w nastepujacej kwestii:
| Czy w swietle art. 83 ust. 2 ustawy zdrowotnej Spotka, w zwiqzku z wypfatq wynagrodzenia
prokurentowi, powinna obnizy¢ wysokos¢ jeqo sktadki zdrowotnej do wysokosci 0 zt oraz
czy na Spoice jako ptatniku ciqizy obowiqzek zgfoszenia prokurenta do ubezpieczenia

zdrowotnego i wykazywania wysokosci sktadek prokurenta w deklaracji ZUS?

lll. ' Stanowisko Wnioskodawcy
W ocenie Spotki, w Swietle art; 83 ust. 2 ustawy zdrowotnej Spotka, w zwigzku z

- wyptata wynagrodzenia prokurentowi, powinna obnizy¢ wysokos¢ jego sktadki zdrowotne)

l'l do wysokosci O zt, a ponadto na Spotce jako platniku nie cigzy obowigzek zgtoszenia

. prokurenta do ubezpieczenia zdrowotnego | wykazywania wysokosci sktadek prokurenta
' w deklaracji ZUS.

l Jak wynika z regulacji kodeksu cywilnego prokura jest petnomocnictwem udzielanym - w
tym wypadku przez Spotke - w zakresie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Jest petnomocnictwem szczegolnym, a jego udzielenie jest uznawane za

| jednostronng czynnosc¢ prawng-(jednostronny stosunek prawny) = do udzielenia prokury

':lwystarczajace jest ztozenie oswiadczenia woli przez podmiot do tego uprawniony. Za

"n.peinionq funkcje prokurent otrzymuje od Spotki wynagrodzenie, ktére stanowi jego
:'ulprzych()d niewymieniony jednak wprost w katalogu przychodéw podlegajacych
;,lopodatkowaniu podatkiem dochodowym w art. 10 u'étawy o PIT. W pierwszej kolejnosci
!I|<onieczne jest zatem prawidtowe ustalenie zrodta p?zyc.h_‘(;idéw.

W ocenie Spotki przychdd prokurenta nie moze zosta¢ uznany za przychod ze stosdﬁku
ﬁracy, z uwagi iz prokurenta i Spotke nie taczy takowy stosunek, ktorego przedmiotem
riilia{o by by¢ wykonywanie prokury.

Pllrzychc’)d ten nie moze by¢ rowniez kwalifikowany jako przychod z dziatalnosc
vuj,ykonywanej osobiscie, poniewaz pomiedzy Spdtka a prokurentem nie dochodzi do
zsllwarcia urhowy cywilnoprawnej, ani umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem Iﬁb
deobnej, ani tez prokurent nie jest osobg wchodzacy w sktad zarzadu, rady nadzorczej,
koEmisji lub innych organdw stanowigcych oséb prawnych, ktére to przychody obejmuje
sw"ym zakresem art. 13 ustawy o PIT. |

W iéwietle powyzszego uznac nalezy, iz przychdd prokurenta wyptacany na podstawie

ucﬁwaly 2arzadu stanowi przychod z tzw. innych zrodet (art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT).




Do innych zrddet nalezy bowiem kwalifikowaé wszelkie przychody, ktorych nie mozna
zaliczy¢ do ktoregokolwiek z pozostatych izrédet przychodow wymienionych w art. 10 ust.
1 pkt 1-8 ustawy o PIT.

Tym samym na Spétce nie cigza obowigzki ptatnika i Spétka nie jest zobowigzana do poboru
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od osdéb fizycznych z tytutu wyptaty
prokurentowi wynagrodzenia w zwiazku z petnieniem tej funkcji w Spotce. Spotka winna
jednak sporzadzi¢ i przekaza¢ tej osobie oraz wiasciwemu urzedowi skarbowemu
informacje o przychodach z innych zrédet (PIT-11) na podstawie art. 42a ustawy o PIH.
Powyisze jest potwierdzone przez aktualng linie interpretacyjng organéw podatkowych.
Przyktadowo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia
1 I I -, D stwierdzit, ze ,,Wynagrodzenie za
sprawowanie funkcji prokurenta wyptacane na podstawie uchwaty wspolnikow nalezy
zaliczy¢ do przychodow z innych Zrodef, okreslonych w art. 20 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1
pkt 9 ustawy o PIT. W zwiqzku z powyiszym, wnioskodawca nie bedzie zobowiqzany do
poboru miesiecznych zaliczek na PIT z tytutu wyptaty prokurentowi wynagrodzenia w
zwiqgzku z petnieniem tej funkcji w spofce”. Toisame stanowisko zostato rowniez
zaprezentowane m.in. w interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia B

B N ., nr I oraz w  interpretacyi
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia Il s HEEE r., nr

I o takie w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej m N
dnia I s ENEE ~r S

Nowo obowigzujgce przepisy ustawy zdrowotnej przewidujq objecie obowigzkiem

ubezpieczenia zdrowotnego osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania,
ktore z tego tytulu pobierajg wynagrodzenie (art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych, t.j. Dz. U. 2021 poz. 1285 ze zm., zwana dalej: ,,ustawg zdrowotng”). Jednakze
z uwagi na brak obowigzku pobierania przez Spotke miesiecznych zaliczek na podatek
dochodowy od 0séb fizycznych z tytutu wyptaty prokurentowi wynagrodzenia w zwigzku z
petnieniem tej funkcji w Spotce w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 83 ust. 2
ustawy zdrowotnej, zgodnie z ktérym w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych przez ptatnika, od przychodéw stanowigcych podstawe
wymiaru sktadki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osdb fizycznych, sktadke obliczong za poszczegdlne miesigce obniza sie

do wysokosci O zt.



Jednocieénie na Spotce nie cigzy obowigzek zgtoszenia prokurenta do ubezpieczenia

zdrowotnego wynikajacy z art. 67 ust. 1 ustawy zdrowotnej oraz obowigzek przekazywania

deklaracji rozliczeniowej oraz imiennego raportu miesiecznego wynikajacy z art. 46 ust. 3

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2021
|
’ poz. 423 ze zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, w sSwietle art. 83 ust. 2 ustawy zdrowotne; Spotka, w

zwigzku z wyptatg wynagrodzenia prokurentowi, powinna obnizy¢ wysokos$c¢ jego skiadki

zdrowotnej do wysokosci 0 zi, a na Spoice jako ptatniku nie cigzy obowigzek zgtoszenia

prokurenta do ubezpieczenia zdrowotnego i wykazywania wysokosci sktadek prokurenta
w deklarac)i ZUS.
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Zatacznik:

- optata w wysokos¢ 40,00 zt

) - - e ey,
|
H)




