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i Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

ul. Rakowiecka 26/30

02-528 Warszawa

WNIOSEK O WYDANIE INDYWIDUALNEJ INTERPRETAOI

Dane formalne wnioskodawcy:

spółka z ograniczoną odpowiedzialnością

II Opis stanu faktycznego

Wnioskodawca jest spółką z ograniczoną odpowiedzialnością (dalej: „Wnioskodawca

bądź „Spółka") będąca czynnym podatnikiem podatku VAT. Na mocy art. 208 § 6 ustawy z 

dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1526 ze zm.), 

zwana dalej: „KSH" członkowie zarządu w drodze uchwały ustanowili prokurenta, który w
• V

myśl art. 109 ustawy z.dhia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1740
A* > <«

ze zm.), zwana daleji;h,kodeks cywilny") został tym samym umocowany do czynności

sądowych i pozasądowych, jakie są związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa, tj. m.in.
%

do zawieranie w imieniu Spółki umów oraz składania oświadczeń. Z tytułu pełnienia funkcji 

prokurenta Spółka wypłaca mu comiesięczne wynagrodzenie. Wnioskodawca nadmienia, 

iż Spółkę i prokurenta nie łączy stosunek pracy.

Wnioskodawca wskazuje, iż w dniu 20 stycznia 2022 r. złożył niniejszy wniosek do 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (dalej: „ZUS"), jednakże organ ten odmówił wydania 

interpretacji wskazując za właściwe złożenie niniejsego wniosku do Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia. Jak wskazał ZUS, jeżeli niniejszy wniosek zostanie złożony w terminie 

14 dni od daty doręczenia w/w odmownej decyzji ZUS, wniosek złożony niniejszym pismem 

do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zostanie uznany za złożony w dniu wniesienia 

pierwszego wniosku, tj. wniosku do ZUS z dnia 20 stycznia 2022 r. (doręczonego w dniu 25 

stycznia 2022 r.)



III.

w  świetle powyższych okoliczności Wnioskodawca zwraca się z prośbą o wydanie

interpretacji w następującej kwestii:

Czy w świetle art. 83 ust 2 ustawy zdrowotnej Spółka, w związku z wypłatą wynagrodzenia

prokurentowi, powinna obniżyć wysokość jego składki zdrowotnej do wysokości 0 zł oraz

\
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czy na Spółce jako płatniku ciąży obowiązek zgłoszenia prokurenta do ubezpieczenia

zdrowotnego i wykazywania wysokości składek prokurenta w deklaracji ZUS?
I
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Stanowisko Wnioskodawcy

W ocenie Spółki, w świetle art. 83 ust. 2 ustawy zdrowotnej Spółka, w związku z

wypłatą wynagrodzenia prokurentowi, powinna obniżyć wysokość jego składki zdrowotnej

do wysokości 0 zł, a ponadto na Spółce jako płatniku nie ciąży obowiązek zgłoszenia

prokurenta do ubezpieczenia zdrowotnego i wykazywania wysokości składek prokurenta

w deklaracji ZUS.

Jak wynika z regulacji kodeksu cywilnego prokura jest pełnomocnictwem udzielanym - w

tym wypadku przez Spółkę - w zakresie czynności związanych z prowadzeniem

przedsiębiorstwa. Jest pełnomocnictwem szczególnym, a jego udzielenie jest uznawane za

jednostronną czynność prawną (jednostronny stosunek prawny) -  do udzielenia prokury

wystarczające jest złożenie oświadczenia woli przez podmiot do tego uprawniony. Za

pełnioną funkcję prokurent otrzymuje od Spółki wynagrodzenie, które stanowi jego
«

iprzychód niewymieniony jednak wprost w katalogu przychodów podlegających

opodatkowaniu podatkiem dochodowym w art. 10 ustawy o PIT. W pierwszej kolejności

konieczne jest zatem prawidłowe ustalenie źródła przychodów.

W ocenie Spółki przychód prokurenta nie może zostać uznany za przychód ze stosunku

pracy, z uwagi iż prokurenta i Spółkę nie łączy takowy stosunek, którego przedmiotem
%

rniało by być wykonywanie prokury.
I

Przychód ten nie może być również kwalifikowany jako przychód z działalności
I

wykonywanej osobiście, ponieważ pomiędzy Spółką a prokurentem nie' dochodzi do
I

zawarcia umowy cywilnoprawnej, ani umowy o zarządzanie przedsiębiorstwem lub
I

podobnej, ani też prokurent nie jest osobą wchodzącą w skład zarządu, rady nadzorczej.
1
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komisji lub innych organów stanowiących osób prawnych, które to przychody obejmuje

swym zakresem art. 13 ustawy o PIT.

W Iświetle powyższego uznać należy, iż przychód prokurenta wypłacany na podstawie

uchwały zarządu stanowi przychód z tzw. innych źródeł (art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT).

I
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Do innych źródeł należy bowiem kwalifikować wszelkie przychody, których nie można 

zaliczyć do któregokolwiek z pozostałych źródeł przychodów wymienionych w art. 10 ust. 

1 pkt 1-8 ustawy o PIT.

Tym samym na Spółce nie ciążą obowiązki płatnika i Spółka nie jest zobowiązana do poboru 

miesięcznych zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych z tytułu wypłaty 

prokurentowi wynagrodzenia w związku z pełnieniem tej funkcji w Spółce. Spółka winna 

jednak sporządzić i przekazać tej osobie oraz właściwemu urzędowi skarbowemu 

informację o przychodach z innych źródeł (P IT -ll) na podstawie art. 42a ustawy o PIT. 

Powyższe jest potwierdzone przez aktualną linię interpretacyjną organów podatkowych. 

Przykładowo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia

stwierdził, że „Wynagrodzenie za 

sprawowanie funkcji prokurenta wypłacane na podstawie uchwały wspólników należy 

zaliczyć do przychodów z innych źródeł, określonych w art. 20 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 

pkt 9 ustawy o PIT. W związku z powyższym, wnioskodawca nie będzie zobowiązany do 

poboru miesięcznych zaliczek na PIT z tytułu wypłaty prokurentowi wynagrodzenia w 

związku z pełnieniem tej funkcji w spółce". Tożsame stanowisko zostało również 

zaprezentowane m.in. w interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia I

r., nr

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia

oraz w interpretacji

r., nr

a także w interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej

dnia I

ustawy

ubezpieczenia zdrowotnego osoby powołane do pełnienia funkcji na mocy aktu powołania, 

które z tego tytułu pobierają wynagrodzenie (art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

publicznych, t.j. Dz. U. 2021 poz. 1285 ze zm., zwana dalej: „ustawą zdrowotną"). Jednakże 

z uwagi na brak obowiązku pobierania przez Spółkę miesięcznych zaliczek na podatek 

dochodowy od osób fizycznych z tytułu wypłaty prokurentowi wynagrodzenia w związku z 

pełnieniem tej funkcji w Spółce w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 83 ust. 2 

ustawy zdrowotnej, zgodnie z którym w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek 

dochodowy od osób fizycznych przez płatnika, od przychodów stanowiących podstawę 

wymiaru składki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych, składkę obliczoną za poszczególne miesiące obniża się

do wysokości 0 zł.



Jednocześnie na Spółce nie ciąży obowiązek zgłoszenia prokurenta do ubezpieczenia

zdrowotnego wynikający z art. 67 ust. 1 ustawy zdrowotnej oraz obowiązek przekazywania
%

deklaracji rozliczeniowej oraz imiennego raportu miesięcznego wynikający z art. 46 ust. 3 

ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz. U. 2021 

poz. 423 ze zm.).

Mając powyższe na względzie, w świetle art. 83 ust. 2 ustawy zdrowotnej Spółka, w 

związku z wypłatą wynagrodzenia prokurentowi, powinna obniżyć wysokość jego składki

zdrowotnej do wysokości 0 zł, a na Spółce jako płatniku nie ciąży obowiązek zgłoszenia
\

prokurenta do ubezpieczenia zdrowotnego i wykazywania wysokości składek prokurenta 

w deklaracji ZUS.

Załącznik:

- opłata w wysokość 40,00 zł


