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Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej.

Dzialajac na podstawte art. 109a ust.l i ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotne) finansowanych ze srodkéw publicznych w zwiazku z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 6.03.2018
roku Prawo przedsiebiorcow wnosze o wydanie interpretacji indywidualne) dotyczace) zakresu 1

sposobu stosowania przepiséw o ubezpieczeniu zdrowotnym w opisanym ponizej stanie faktycznym.

Opis stanu faktycznego.

Whnioskodawca (zwany réwniez ,,Spotka™) prowadzi dziatalnos¢ w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Podstawe prawna dzialania stanowi umowa spétki oraz przepisy Kodeksu
Spotek Handlowych. Zarzad spolki jest jednoosobowy. W zwigzku z rozmiarem dziatalnosci spotki
oraz koniecznoscig wykonywania czynnosci w postaci reprezentowania spotki w umowach 1
kontaktach z kontrahentami, urzedami oraz pracownikami zarzad Spoétki zdecydowatl si¢ na
udzielenie prokury. Udzielenie prokury nastgpito zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego,
Kodeksu Spotek Handlowych oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Uchwala Zarzadu
spoiki o udzieleniu prokury przewiduje dla prokurenta state miesieczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania przez ta osobe czynnosci prokurenta. Jednoczesnie prokurent nie jest zwigzany ze

Spotka (Wnioskodawcg) zadng umowa, ktéra skutkuje obowigzkiem objecia tej osoby




ubezpieczentem zdrowotnym, w szczegolnosci nie jest ze Spotka zwigzany umowami o ktérych

mowa w art. 13 pkt. 8 i art. 13 pkt. 9 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Pytanie wnioskodawcy.

Czy Spétka (wnioskodawca) ma obowigzek dokonaé zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
osoby prokurenta pobierajgcego z tytutu wykonywania czynnosci prokurenta wynagrodzenie w
wysokosci okreslonej w uchwale zarzadu spdlki, a nastepnie oblicza¢ 1 pobiera¢ z tego

wynagrodzenia sktadke na ubezpieczenie zdrowotne ?

Stanowisko wlasne wnioskodawcy.

Whioskodawca w opisanym wyzej stanie faktycznym nie ma obowigzku dokonania zgloszenia
prokurenta do ubezpieczenia zdrowotnego, nie ma tez obowigzku oblicza¢ i pobieraé z
wynagrodzenia takiej osoby skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Prokurent spotki pobierajacy
wynagrodzenie z tytulu wykonywania czynnosci prokurenta na podstawie uchwaly Zarzadu Spotki
ni¢ podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, wobec czego Spotka nie ma obowiazku
zgtoszenia go do ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik sktadek dokonuje zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego wylgcznie w stosunku do os6b podlegajagcych obowigzkowi ubezpieczenia

zdrowotnego. W szczegdlnosci do opisanego w niniejszym wniosku stanu faktycznego nie ma

zastosowania art. 85 ust. 17a) ustawy o swiadczeniach opieki-zdrowotnej finansowanych-ze srodkow

publicznych, dotyczy bowiem jedynie osob objetych obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego.

Uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy.

Art. 66 ust.] ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych okresla katalog podmiotow podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Katalog ten jest zamkniety. W/w przepis nie wymienia os6b, ktérym udzielono
prokury 1 ktérzy w zwiazku z prokurg pobieraja wynagrodzenie. Zdaniem wnioskodawcy nie stanowi
podstawy do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia
27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Przepis ten przewiduje, ze obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego podlegaja ,,osoby powotane do
peinienia funkcji na mocy aktu powolania, ktére z tego tytutu pobieraja wynagrodzenie”.
Wnioskodawca wskazuje, ze prokura jest udzielana, a prokurent nie jest powolywany na zadna
funkcje. Termin ,,funkcja” jest scisle zwigzany z zakresem pewnych obowia,zkéw 1 kompetenc)i, a
zakres petnione) funkcji wynika z przepiséw, w tym ogélnie obowigzujgcych (Kodeks Spotek
Handlowych, Prawo o Stowarzyszeniach) oraz tych obowigzujgcych jedynie w okreslonym
podmiocie (np. umowa spotki z 0.0., statut spotki akcyjnej, statut stowarzyszenia). Tre$¢ przepisu
art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych wskazuje, ze dotyczy on funkcji w organach osob prawnyc
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czy tez organow jednostek organizacyjnych osobowosci prawnej nie posiadajacych. Powolywany
jest cztonek zarzadu spoltki kapitalowej, cztonek jej organu nadzorczego, likwidator, cztonek zarzagdu
fundacji czy stowarzyszenia. W tym zakresie zardwno zakres uprawnien i obowigzkow osoby
powolywanej do pefnienia funkcji jak rowniez sposob tego powolania okreslajg regulacje
wynikajgce z ogolnie obowigzujacych przepisOw oraz przepisOw okreslajagcych reguly
funkcjonowania danego podmiotu (w przypadku Wnioskodawcy jest to umowa spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cig). Obowigzki czlonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

wynikajg m.in. z art. 201 oraz 211 Kodeksu Spétek Handlowych, orazz § l Umowy Spéiki R

B Podobnie sposéb powotania zarzadu w spoélce wynika z tresci Kodeksu Spélek Handlowych
oraz z ]l Umowy Spéiki. W przypadku prokurenta ani ogélnie obowiazujace przepisy ani tez
regulacje wewnetrzne (Umowa Spotki) nie przewidujg ani sposobu jego powolania ani tez jego
zakresu obowiazkéw. Nie moze by¢ zatem mowy o powotaniu do pelnienia funkcji. Zdaniem
Wnioskodawcy nie mozna utozsamiaé pojecia ,,powotanie na funkcje” z ,,udzieleniem prokury”.
Prokura jest udzielana gdyz jest szczegdlnym rodzajem pelmomocnictwa. Prokurent nie ma
okreslonego w ustawie, umowie spoOtki (statucie) czy w uchwale zarzadu zakresu
obowiazkow, a czynnosci, ktére wykonuje nie sg zwiazane z zarzadzaniem spotka, lecz sa
czynnosciami prawnymi wynikajgcymt z umocowania. Miedzy innymi z tego powodu
przepisy Kodeksu Spolek Handlowych nie postuguja si¢ terminem ,.funkcja prokurenta”.
Umiejscowienie przepisoOw dotyczacych prokury w. Kodeksie cywilnym, a takze zawarta w art.
109(1) § 1 Kodeksu Cywilnego definicja ustawowa nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze jest
ona rodzajem petnomocnictwa. W zwigzku z tym wszelkie kwestie, nie uregulowane wyraznie w
dziale poswieconym prokurze, rozstrzygac nalezy w oparciu o przepisy dotyczace pelnomocnictwa.
Udzielenie prokury jest jednostronng czynnoscia prawna o charakterze upowazniajgcym oraz majacg
byt samoistny, tj. niezalezng od istnienia stosunku wewnetrznego pomi¢dzy mocodawcg (Spétka), a
prokurentem. Na czynno$¢ te sklada si¢ oswiadczenie woli skiadane przez mocodawce
prokurentowi, bedgcemu jego wylacznym adresatem. Skuteczno$¢ udzielenia prokury uzalezniona
jest od wyrazenia przez osobe umocowywang zgody na bycie prokurentem. Nie ma zatem Zadnych
ustawowych podstaw aby traktowac¢ prokurenta jako osob¢ powotana do pelnienia funkcji. Wobec
braku ustawowej definicji ,,powotania” nalezy si¢ postugiwaé definicjami z innych przepiséw.
Powotanie cztonka zarzgdu spdtki z o0.0. przewidziane w Kodeksie Spotek Handlowych czy tez
powolanie przewidziane w art. 68 Kodeksu Pracy wigze si¢ z przyjeciem przez osobg powotang
pewnych obowigzkéw. Zatem z powotaniem do pelnienia funkcji wiaza si¢ zawsze okreslone
obowiazki. Prokurent natomiast otrzymuje mozliwos¢ dzialania, ale udzielenie prokury nie nakiada
na niego zadnych obowiazkéw. Te wskazane wyzej roznice pomig¢dzy instytucja udzielenia prokury

a powolaniem do pelnienia funkcji powoduja, ze nie sposob zakwalifikowaé prokurenta do




podmiotéw wymienionych art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Uzasadniajac stanowisko wnioskodawcy wskaza¢ nalezy, ze przychody otrzymywane przez
prokurenta w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosct prokurenta sg traktowane inacze)
przez przepisy prawa podatkowego niz przychody osiagane przez powolanego czlonka zarzadu
spotki kapitatowej. Zdaniem Wnioskodawcy, przychody prokurenta wypiacane mu nie na podstawie
umowy, ktéra taczytaby Spotke z prokurentem, ale wylgcznie na podstawie uchwaly zarzadu , nalezy
zaliczy¢ do przychodow z innych Zrddel, o ktorych mowa w art. 20 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (dalej: "PDOF"). W szczegdlnosci przychodéw prokurenta nie mozna zaliczy¢
do przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, wskazanych w art. 13 ustawy PDOF, w tym
art. 13 pkt 7, 8) lub 9).

Powyzsze regulacje dotyczg bowiem:

a. art. 13 pkt 7 ustawy o PDOF - przychodéw otrzymywanych przez osoby, niezaleznie od sposobu
ich powolywania, nalezace do skladu zarzagd6éw, rad nadzorczych, komisji lub innych organow
stanowigcych oséb prawnych,

b. art. 13 pkt 8 ustawy PDOF - przychodéw z tytulu wykonywania (w warunkach okreslonych w
tym przepisie) ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto.

c. art. 13 pkt 9 ustawy PDOF - przychodow uzyskanych na podstawie umoéow o zarzadzanie

przedsiebiorstwem, kontraktow menedzerskich lub umow o podobnym charakterze.

Jednoczesnie katalog przychodéw wskazanych w art. 20 ustawy PDOF (przychody z innych zrédet) ma
charakter otwarty, o czym $wiadczy uzycie w tresci przepisu zwrotu "w szczegolnosc1”. Tym samym,
do tego zrédia przychodow zaliczy¢ nalezy nie tylko przychody wprost wymienione w tym przepisie,
ale rGwniez przychody otrzymywane przez prokurenta od Spotki, na zasadach opisanych w niniejszym
wniosku. Taka kwalifikacja zostata potwierdzona przez organy podatkowe w wydawanych
interpretacjach podatkowych, jako przyktadowe mozna wskaza¢:
1 ¥

I 5 ¥

Dodac¢ trzeba, ze przepisy ustawy PDOF nie przewiduja, aby w opisywanym stanie faktycznym Spdika

miala obowigzek pobiera¢ zaliczk¢ na podatek dochodowy i odprowadza¢ ja w imieniu prokurenta.
Przepisy ustawy PDOF nie nakiadajg bowiem na podmioty wyptacajace przychody z innych zrédet (o
ktérych mowa w art. 20 ustawy o PDOF), obowigzku poboru i odprowadzamia zaliczek na podatek
dochodowy. Spdotka w takim przypadku nie dziata bowiem w charakterze platnika.

Whiosek taki wynika wprost z tresci przepisu art. 42a) ustawy PDOF, ktory stanowi, ze osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, osoby prawne i ich jednostki organizacyjne oraz jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktore dokonuja wyplaty naleznosci lub swiadczen, o

ktorych mowa w art. 20 ust. 1, z wyjatkiem dochodéw (przychodéw) wymienionych w art. 21, art. 52,
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art. 52a1i art. 52¢ oraz dochod6w, od ktoérych na podstawie przepisOw Ordynacji podatkowe) zaniechano
pobofu podatku, od ktorych nie s3 obowigzane pobiera¢ zaliczki na podatek lub zryczaltowanego
podatku dochodowego, s3 obowigzane sporzadzi€¢ informacj¢ wedtug ustalonego wzoru o wysokosci
przychodow i w terminie do konca lutego nastepnego roku podatkowego, z zastrzezeniem art. 45ba ust.
4, przestaé¢ jg podatnikowi oraz urzgdowi skarbowemu, przy pomocy ktérego naczelnik urz¢du
skarbowego wilasciwy wedtug miejsca zamieszkania podatnika wykonuje swoje zadania.

Rowniez Dyrektor Izby Skarbowe) w I w dniv Il | Bl B v interpretacii
indywiduaine; | I v skazal, ze wynagrodzenie za sprawowanie
funkcji prokurenta, jezeli jest wyplacane na podstawie uchwaly zarzadu spotki, nalezy
zakwalifikowaé jako przychdd z innych zrédetl. Prokurent, po zakonczeniu roku podatkowego we
wlasnym zakresie dokona rozliczenia podatku od przychodu otrzymanego z tytutu powotania. Dane

o wysokosci tego przychodu beda wskazane w informacji PIT-11, ktorg prokurent otrzyma od spotki.
Natomiast przychody uzyskiwane przez czionka zarzadu z tytutu petnienia ﬁmkcji na podstawie
powolania zalicza sie¢ do przychodéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérych mowa
wart. 13 pkt 7PDOF. Tego rodzaju przychody s3opodatkowane 1 rozliczane na zasadach
okreslonych wart. 41 ust.1 ila) PDOF. Zprzepisow tych wynika, ze platnicy (w tym
Whioskodawca) sa zobowiazani pobieraé zaliczki na podatek dochodowy.

Prezentowane wyzej stanowisko organdéw podatkowych odmiennie traktujace wynagrodzenie
prokurenta od wynagrodzenia otrzymywanego przez cztonka zarzgdu spotki potwierdza wprost tresé
ustawy z dnia 27.08.2004 roku o s$wiadczeniach opteki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych. Art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych obeymuje obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego osoby
powolane do petnienia funkcji pobierajace z tego tytutu wynagrodzenie, natomiast art. 85 ust. 17a) tej
ustawy przewiduje obowigzek podmtotu wyplacajgcego wynagrodzenie do pobrania skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne z wynagrodzenia ubezpieczonego. Jest to spojne z przepisami podatkowymi,
tj. wart.41 ust. 1 ila) PDOF, rowniez przewidujacymi obowigzek Wnioskodawcy pobrania z
wynagrodzenia wyplacanego cztonkowi zarzadu zaliczki na podatek dochodowy.

Zaliczenie przychodéw prokurenta do tzw. ,innego zrodia przychodow” ma ten skutek, ze
Whioskodawca nie ma obowigzku obliczania i potracania zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych. Zgodnie za$ z trescig art. 83 ust.2 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ,,w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych przez platnika (Wnioskodawcg) od przychodow stanowigcych podstawe
wymiaru skladki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26.07.1991 roku o podatku dochodowym od osob
fizycznych skladke obliczong za poszczegélne miesigce obniza sig do wysokosci 0 z1.”

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zaréwno literalne brzmienie art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z
dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

jak réwniez powotane w niniejszym wniosku argumenty wskazujace na kwalifikacj¢ przychodu
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prokurenta do ,,innych zrodet przychodow” (art. 20 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych) powoduja, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw prawnych do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego prokurenta uzyskujgcego z tego tytutu wynagrodzenie na
podstawie uchwatly zarzadu.

Konczac niniejszy wywodd przypomnieé rowniez trzeba tres¢ art. 217 Konstytucji Rzeczypospoli'tej
Polskie;, przewidujacego iz ,,Nakiadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy.”

Zatem nalozenie na podmiot daniny w postaci obowigzkowe) skiadki zdrowotnej musi wynikaé
wprost z ustawy. Przepis art. 66 ust.l ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych okreslajacy katalog podmiotéw podlegajacych
ubezpieczeniu zdrowotnemu wsrod tych podmiotow nie wymienia prokurenta, a katalog ten ma
charakter zamknigty. W uzasadnieniu do niniejszego wniosku wykazano, ze ani wykladnia literaina,
ani tez funkcjonalna przepisu art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia 27.08.2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nie pozwala zaliczyé prokurenta do
podmiotow okreslonych jako ,,osoby powotane do petnienia funkcji”. W aktualnym stanie prawnym
brak jest zatem ustawowej] podstawy do objecia prokurenta otrzymujgcego wynagrodzenie
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Wobec powyzszego do przedstawionego we wniosku
stanu faktycznego nie ma zastosowamna art. 85 ust. 17a) ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, dotyczy bowiem jedynie oséb powotanych do pelnienia

funkcji wymienionych w art. 66 ust.1 pkt. 35a) tejze ustawy.

W zwigzku z powyZszym stanowisko Whnioskodawcy, iz Spotka w opisanym wyzej stanie
faktycznym nie ma obowigzku dokonania zgloszenia prokurenta do ubezpieczenia zdrowotnego,

jak rowniez nie ma obowigzku oblicza¢ i pobiera¢ z wynagrodzenia takiej osoby skladki na

ubezpieczenie zdrowotne jest prawidlowe.

Biorac powyzsze pod uwage wnosz¢ jak na wstepie.

Zalgczniki:




