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Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej

Dzialajac na podstawie art. 109a ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 34 ust.] ustawy z dnia 6.03.2018
roku Prawo przedsiebiorcOw wnosze o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej zakresu i

sposobu stosowania przepiséw o ubezpieczeniu zdrowotnym w opisanym ponizej stante faktycznym.

Opis stanu faktycznego.

Wnioskodawca (zwany rowniez ,,Spotka™) prowadzi dziatalnos¢ w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Podstawe prawng dziatania stanowi umowa spotki oraz przepisy Kodeksu
Spétek Handlowych. Zarzad spéiki jesf jednoosobowy. W zwiazku z rozmiarem dziatalnosci spoétki
oraz Koniecznoscia wykonywania czynnosci w postaci reprezentowania spotki w umowach 1
kontaktach z kontrahentami, urzedami oraz pracownikami zarzad Spotki zdecydowal sie na
udzielenie prokury. Udzielenie prokury nastgpito zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego,
Kodeksu Spétek Handlowych oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Uchwala Zarzadu
spotki o udzteleniu prokury przewiduje dla prokurenta stale miesigczne wynagrodzenie z tytutu
wykonywania przez ta osob¢ czynnosci prokurenta.

Jednoczesnie prokurent jest zwigzany ze Spotkg (Wnioskodawcg) umowg o prace na stanowisku
Dyrektbra Dzialu. Obowigzki wykonywane w ramach umowy o prac¢ polegaja w szczegélnosci na

zarzadzaniu w/w dziatem, a dyrektor swoje dziatania w ramach umowy o prac¢ kieruje giéwnie do

wewngtrzne) struktury Spotki (Wnioskodawcy). Obowigzki z umowy o pracg¢ w zadnym stopniu nte



sg zwigzane z udzielong prokurg, ktora jako szczegdlny rodzaj pelnomocnictwa, udzielanego przez

przedsigbiorce, zgodnie z art. 109 ust.]1 Kodeksu cywilnego i ze swej natury, skierowana jest do

podmiotow zewngtrznych.

Pytanie wnioskodawcy.

Czy w opisanym wyzej stanie faktycznym Spoétka (wnioskodawca) ma obowiazek dokonaé
zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego osoby prokurenta pobierajacego z tytutlu wykonywania
czynnoscl prokurenta wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w uchwale zarzadu spotki oraz

obliczaé 1 pobtera¢ z tego wynagrodzenia prokurenta skladke na ubezpieczenie zdrowotne ?

Stanowisko wlasne wnioskodawcy.

Wnioskodawca w opisanym wyzej stanie faktycznym nie ma obowigzku dokonania zgloszenia
prokurenta do ubezpieczenia zdrowotnego, nie ma tez obowiagzku oblicza¢ i pobieraé z
wynagrodzenia takiej osoby skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. Prokurent spotki pobierajacy
wynagrodzenie z tytulu wykonywania czynnosci proku.renta na podstawie uchwaty zarzadu nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, wobec czego Spétka nie ma obowiazku
zgloszenia go do ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik sktadek dokonuje zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego wylgcznie w stosunku do os6b podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Jednoczesnie umowa o prace na-stanowisku Dyrektora Dzialu laczy pracownika ze
Spdoika 1 poWoduje, ze osoba ta jest objeta ubezpieczeniem zdrowotnym jak kazdy inny pracownik.
Taki tytul do ubezpieczenia zdrowotnego nie powoduje jednak, ze osoba ta jako prokurent podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z wynagrodzeniem otrzymywanym na
podstawie uchwaly zarzadu o udzieleniu prokury.

W szczegdlnosci do opisanego w niniejszym wniosku stanu faktycznego nie ma zastosowania art.
85 ust. 17a) ustawy o Swiadczeniach 0pie.ki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

dotyczy bowiem jedynie osob objetych obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego.

Uzasadnienie stanowiska wnioskodawcy.

Art. 66 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych okresla katalog podmiotow podlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Katalog ten jest zamkniety. W/w przepis nie wymienia oséb, ktorym udzielono
prokury i ktérzy w zwigzku z prokurg pobieraja wynagrodzenie. Zdaniem wnioskodawcy nie stanow1
podstawy do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia
27.08.2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Przepis ten przewiduje, ze obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego podlegaja ,,0soby powolane do

pelnienia funkcji na mocy aktu powolania, ktére z tego tytulu pobieraja wynagrodzenie”.

Whnioskodawca wskazuje, ze prokura jest udzielana, a prokurent nie jest powotywany na zadng

2



funkcje. Termin ,,funkcja” jest scisle zwigzany z zakresem pewnych obowigzkow i kompetencji, a
zakres pelnionej funkcji wynika z przepisOw, w tym ogoélnie obowiazujgcych (Kodeks Spdlek
Handlowych, Prawo o Stowarzyszeniach) oraz tych obowigzujgcych jedynie w okreslonym
podmiocie (np. umowa spétki z 0.0., statut spolki akcyjnej, statut stowarzyszenia). Tres¢ przepisu
art. 66 ust.l pkt. 35a) ustawy z dmia 27.08.2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych wskazuje, ze dotyczy on funkcji w organach os6b prawnych
czy tez organow jednostek organizacyjnych osobowosci prawnej nie posiadajagcych. Powolywany
jest cztonek zarzadu spélki kapitalowej, czlonek jej organu nadzorczego, likwidator, czlonek
zarzgdu fundacji czy stowarzyszenia. W tym zakresie zarO0wno zakres uprawnien i1 obowigzkow
osoby powolywane) do peintenia funkcji jak rdwniez sposob tego powotania okreslaja regulacje
wynikajagce z ogblnie obowiazujacych przepisbw oraz przepisow okreslajgcych reguly
funkcjonowania danego podmiotu (w przypadku Wnioskodawcy jest to umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig). Obowigzki czlonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wynikaja m.in. z art. 201 oraz 211 Kodeksu Spotek Handlowych, oraz z § Il Umowy Spéiki [N
Bl Podobnie sposéb powotania zarzagdu w spdice wynika z tresci Kodeksu Spotek Handlowych
oraz [l Umowy Spétki. W przypadku prokurenta ani ogélnie obowigzujgce przepisy ani tez
regulacje wewngtrzne (Umowa Spoéitki) nie przewiduja ani sposobu jego powolania ant tez jego
zakresu obowigzkéw. Nie moze by¢ zatem mowy o powotaniu do pehienia funkcjt. Zdaniem
Whnioskodawcy nie mozna utozsamiaé poj¢cia ,,powolanie na funkcje” z ,udzieleniem prokury”.
Prokura jest udzielana gdyz jest szczegdlnym rodzajem pelmomocnictwa. Prokurent nie ma
okreslonego w ustawie, umowie spotki (statucie) czy w uchwale Zarzadu Spélki zakresu
obowigzkéw, a czynnosci, ktore wykonuje nie s3 zwiazane z zarzadzaniem spdtka, lecz s3
czynnosciami prawnymi wynikajacymi z umocowania. Miedzy innymi z tego powodu przepisy
Kodeksu Spotek Handlowych nie postuguja si¢ terminem ,.funkcja prokurenta”. Umiejscowienie
przepisow dotyczacych prokury w Kodeksie cywilnym, a takze zawarta w art. 109(1) § 1 Kodeksu
Cywilnego definicja ustawowa nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze jest ona rodzajem
pelnomocnictwa. W zwigzku z tym, wszelkie kwestie, nie uregulowane wyraznie w dziale
poswieconym prokurze, rozstrzyga¢ nalezy w oparciu o przepisy dotyczace pelnomocnictwa.
Udzielenie prokury jest jednostronng czynnoscig prawng o charakterze upowazniajgcym oraz majaca
byt samoistny, tj. niezalezng od istnienia stosunku wewng¢trznego pomi¢dzy mocodawca (Spoika), a
prokurentem. Na czynno$¢ t¢ sklada si¢ oswiadczenie woli skladane przez mocodawce
prokurentowi, bedacemu jego wylgcznym adresatem. Skutecznos$¢ udzielenia prokury uzalezniona
jest od wyrazenia przez osob¢ umocowywang zgody na bycie prokurentem. Nie ma zatem zadnych
ustawowych podstaw, aby traktowa¢ prokurenta jako osobe powotang do pelnienia funkcji. Wobec
braku ustawowej definicji ,,powotania” nalezy si¢ postugiwaé definicjami z innych przepisow.
Powolanie czlonka zarzadu spétki z 0.0. przewidziane w Kodeksie Spétek Handlowych czy tez

powolanie przewidziane w art. 68 Kodeksu Pracy wigze si¢ z przyj¢ciem przez osob¢ powolang
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pewnych obowigzkow. A wiec z powolaniem do pelnienia funkcji wigza si¢ zawsze okreslone
obowiazki. Prokurent natomiast otrzymuje mozliwos¢ dziatania, ale udzielenie prokury nie nakfada
na niego zadnych obowiazkow. Te wskazane wyzej roznice pomi¢dzy instytucjg udzielenia prokury
a powolaniem do pelnienia funkcji powoduja, ze nie sposéb zakwalifikowaé prokurenta do
podmiotéw wymienmionych art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Uzasadniajgc stanowisko wnioskodawcy wskaza¢ nalezy, ze przychody otrzymywane przez
prokurenta w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci prokurenta sg traktowane inacze)
przez przepisy prawa podatkowego niz przychody osiagane przez powotanego czlonka zarzadu
spoiki kapitalowe). Zdaniem Wnioskodawcy, przychody prokurenta wyptacane mu nie na podstawie
umowy, ktora taczytaby Spotke z prokurentem, ale wylacznie na podstawie uchwaty Zarzadu Spoikki,
nalezy zaliczyé do przychodéw z innych zrédel, o ktérych mowa w art. 20 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (dalej: "PDOF"). W szczegolnosci przychodoéw prokurenta nie
mozna zaliczy¢ do przychodow z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, wskazanych w art. 13 ustawy
PDOF, w tym art. 13 pkt 7, 8) lub 9).
Powyzsze regulacje dotyczg bowiem:

a. art. 13 pkt 7 ustawy o PDOF - przychodow otrzymywanych przez osoby, niezaleznie od sposobu

ich powolywania, nalezace do skiadu zarzagdéw, rad nadzorczych, komisji lub innych organow
- - -stanowigcych osob prawnych, - : -
b. art. 13 pkf 8 ustawy PDOF - przychodéw z tytulu wykonywania (w warunkach okreslonych w
tym przepisie) ustug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo.
c. art. 13 pkt 9 ustawy PDOF - przychodéw uzyskanych na podstawie umoéw o zarzadzanie

przedsiebiorstwem, kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym charakterze.

Jednoczesnie katalog przychodow wskazanych w art. 20 ustawy PDOF (przychody z innych Zrédet) ma
charakter otwarty, o czym $wiadczy uzycie w tresci przepisu zwrotu "w szczegolnosci”. Tym samym,
do tego zrodta przychodéw zaliczy¢ nalezy nie tylko przychody wprost wymienione w tym przepisie,
ale rowniez przychody otrzymywane przez prokurenta od Spotki, na zasadach opisanych w niniejszym
wniosku. ‘Taka kwalifikacja zostala potwierdzona przez organy podatkowe w wydawanych
interpretacjach podatkowych, jako przykladowe mozna wskaza¢:
I I dnia

I - dnia I |

Doda¢ trzeba, ze przepisy ustawy PDOF nie przewiduja, aby w opisywanym stanie faktycznym Spotka
miala obowiazek pobiera¢ zaliczk¢ na podatek dochodowy i odprowadza¢ ja w imieniu prokurenta.
Przepisy ustawy PDOF nie naktadaja bowiem na podmioty wyptacajace przychody z innych zrodet (o
ktorych mowa w art. 20 ustéwy o PDOF), obowigzku poboru i odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy. Spétka w takim przypadku nie dziata bowiem w charakterze platnika.
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Whniosek taki wynika wprost z tresci przepisu art. 42a) ustawy PDOF, ktory stanowi, ze osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, osoby prawne 1 ich jednostki orgamizacyjne oraz jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktore dokonujg wyplaty naleznosci lub swiadczen, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1, z wyjatkiem dochodow (przychodéw) wymienionych w art. 21, art. 52,
art. 52a i art. 52¢ oraz dochoddéw, od ktorych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowe) zaniechano
poboru podatku, od ktorych nie s3 obowigzane pobiera¢ zaliczki na podatek lub zryczattowanego
podatku dochodowego, s3 obowiazane sporzadzi¢ informacj¢ wedlug ustalonego wzoru o wysokosci
przychodow 1 w terminie do konca lutego nastepnego roku podatkowego, z zastrzezeniem art. 45ba ust.
4, przestaC¢ ja podatnikowi oraz urzedowi skarbowemu, przy pomocy ktérego naczelnik urzedu

skarbowego wlasciwy wediug miejsca zamieszkania podatnika wykonuje swoje zadania.

Réwniez Dyrektor Izby Skarbowej w I w dniu Il [ B B w interpretacii
indywidualne) (sygn. |GGG v skazal, ze wynagrodzenie za sprawowanie
funkcji prokurenta, jezeli jest wyplacane na podstawie uchwaly zarzadu spdélki, nalezy
zakwalifikowa¢ jako przychdd z innych zrddet. Prokurent, po zakonczeniu roku podatkowego we
wlasnym zakresie dokona rozliczenia podatku od przychodu otrzymanego z tytutu powotania. Dane

o wysokosci tego przychodu beda wskazane w informac;ji PIT-11, ktéra prokurent otrzyma od spéiki.
Natomiast przychody uzyskiwane przez czionka zarzadu z tytulu pelienia funkcji na podstawie
powolania zalicza sie .do przychodéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, o ktéorych mowa
wart. 13 pkt 7PDOF. Tego rodzaju przychody saopodatkowane 1 rozliczane na zasadach
okreslonych wart. 41 ust.1 11a) PDOF. Z przepisow tych wynika, ze platnicy (w tym
Whnioskodawca) sg zobowigzani pobiera¢ zaliczki na podatek dochodowy.

Prezentowane wyze) stanowisko organdw podatkowych odmiennie traktujgce wynagrodzenie
prokurenta od wynagrodzenia otrzymywanego przez czionka zarzgdu spotki potwierdza wprost tresé
ustawy z dma 27.08.2004 roku o swiadczemiach opieki zdrowotne; finansowanych ze Srodkéw
publicznych. Art. 66 ust.l pkt. 35a) ustawy z dma 27.08.2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze srodkow publicznych obeymuje obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego osoby
powolane do petnienia funkcji pobierajace z tego tytulu wynagrodzenie, natomiast art. 85 ust. 17a) tej
ustawy przewiduje obowigzek podmiotu wyplacajacego wynagrodzenie do pobrania skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne z wynagrodzenta ubezpieczonego. Jest to spdjne z przepisami podatkowymi,
tj. wart. 41 ust.1 il1a) PDOF, réwmez przewidujgcymi obowigzek Win'oskodawcy pobrania z
wynagrodzema wyplacanego czlonkowi zarzadu zaliczki na podatek dochodowy.

Zaliczenie przychodéw prokurenta do tzw. ,innego zrédia przychodow” ma ten skutek, ze
Whnioskodawca nie ma obowiazku obliczania i potragcania zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych. Zgodnie zas z trescig art. 83 ust.2 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, ,,w przypadku nieobliczania zaliczki na podatek

dochodowy ad osob fizycznych przez platnika (Wnioskodawce) od przychodow stanowigcych podstawe




wymiaru skladki, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26.07.1991 roku o podatku dochodowym od osob
fizycznych skladke obliczong za poszczegolne miesigce obniza sie do wysokosci 0 z1.”

Doda¢é nalezy, ze fakt pozostawania osoby prokurenta w stosunku pracy ze Spotka (Wnioskodawcy)
nie powoduje, iz osoba ta ma zosta¢ objeta ,,dodatkowym? obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego
w zwigzku z wynagrodzeniem otrzymywanym na podstawie uchwaly o udzieleniu prokury.
Zatrudnienie w oparciu o umowe o prace skutkuje obowigzkiem pracodawcy zgloszenia pracownika
do ubezpieczen, ale osoby wymienione w art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dma 27.08.2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (np. cztonkowie zarzadow
spotek) posiadajg inny tytul do ubezpieczenia zdrowotnego (kod zgloszenia 2250). Fakt
pozostawania prokurenta w stosunku pracy ze Spotkg nie wptywa zatem na obj¢cie go obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego w zwiazku z wynagrodzeniem otrzymywanym na podstawie uchwaly o
udzieleniu prokury. Przypomnie¢ trzeba, Zze wynagrodzenie prokurenta otrzymywane na podstawie
uchwaly zarzadu Spdiki nie jest zaliczane do zrodet przychodow o ktérych mowa w art. 13 pkt 8 ani
art. 13 pkt. 9 ustawy PDOF, co zostato juz wczesniej podniesione.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zar6wno literalne brzmienie art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z
dnia 27.08.2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
jak réwniez powotane w niniejszym wniosku argumenty wskazujace na kwalifikacje przychodu
prokurenta do ,,innych zZrédet przychodéw” (art. 20 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych) powoduja, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw prawnych do objgcia
prokurenta uzyskujagcego wynagrodzenie na podstawie uchwaly zarzagdu spdotki obowiazkiem
ubezpieczenia zdrowotnego.

Konczac niniejszy wywod przypomnieé rowniez trzeba tres¢ art. 217 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej, przewidujacego iz ,,Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy.”

Zatem nalozenie na podmiot daniny w postaci obowigzkowej sktadki zdrowotnej musi wynikac
wprost z ustawy. Przepis art. 66 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki
zdrowotne) finansowanych ze srodkow publicznych okreslajgcy katalog podmiotéw podlegajacych
ubezpieczeniu zdrowotnemu prokurenta wsréd tych podmiotéw nie wymienia, a katalog ten ma
charakter zamknigty.

W uzasadnieniu do niniejszego wniosku wykazano, ze ani wykladnia literalna, ani tez funkcjonalna
przepisu art. 66 ust.1 pkt. 35a) ustawy z dnia 27.08.2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej)
finansowanych ze Srodkow publicznych nie pozwala na zaliczenie prokurenta do podmiotéw
okreélonyc:h jako ,,0soby powolane do pelnienia funkcji”. W aktualnym stanie prawnym brak jest
zatem ustawowe] podstawy do objecia prokurenta otrzymujacego wynagrodzenie obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego. Wobec powyzszego do przedstawionego we wniosku stanu

faktycznego nie ma zastosowania przewidujacy obowigzek obliczenia i pobrania sktadki zdrowotne;
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przez podmiot wyplacajacy wynagrodzenie art. 85 ust. 17a) ustawy o s$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych, dotyczy bowiem jedynie oséb powotanych do

pelnienia funkcji wymienionych w art. 66 ust.1 pkt. 35a) tejze ustawy.

W zwigzku z powyiszym nalezy uznaé¢ za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy, iz Spoltka w
opisanym wyzej stanie faktycznym nie ma obowigzku dokonaé¢ zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego osoby prokurenta pobierajgcego z tytulu wykonywania czynno$ci prokurenta
wynagrodzenie, jak réwniez nie ma obowigzku oblicza¢ i pobiera¢ z tego wynagrodzenia

prokurenta skiadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Bioragc powyzsze pod uwage wnosz¢ jak na wstepie.

Zalgczniki:




