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Decyzja nr 38/2022/BP
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdzn. zm.),
(zwanej dalej: ,,ustawg o Swiadczeniach”), oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2021 r. poz. 162, z pdin. zm.) (zwanej dalej: ,Prawem
przedsiebiorcéw”), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez spétke A. P. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w .. (zwang dalej: ,Wnioskodawcg” Ilub ,Spétka”)
o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy,
zawarte we wniosku z dnia 23 lutego 2022 r., zgodnie z ktérym prokurent niebedacy
rédwnoczesnie cztonkiem zarzadu spétki, ktéremu wyptacane jest wynagrodzenie na
podstawie uchwaty zarzadu, nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego oraz

odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Uzasadnienie
A. P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w ..., wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS: ..., posiadajgcg REGON: ... oraz NIP:

... (zwana dalej: ,Spdtka”), ztozyta do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Narodowego Funduszu Zdrowia, wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
stosownie do postanowien art. 109a ustawy o Swiadczeniach, przekazat wniosek Spétki zgodnie
z wtasciwoscig Prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia (10 marca 2022 r. data wptywu do
wtasciwego organu).

Rozpatrujgc wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, nalezy zwazy¢,
co nastepuje.

Z opisu stanu faktycznego przedstawionego we wniosku z dnia 23 lutego 2022 r.
wynika, ze w Spodfce zostat powotany prokurent, ktéry nie jest jednoczesnie cztonkiem zarzadu
Spotki. Prokurent zostat powotany na mocy uchwaty Spotki. We wniosku wskazano takze,
ze z uwagi na rozwoj Spotki i rozszerzenie czynnosci dla prokurenta, ktdry reprezentuje Spétke
w sprawach podatkowych i z zakresu prawa pracy, zarzad Spoétki planuje przyznac prokurentowi
wynagrodzenie z tytutu pefnienia tej funkcji.

W odniesieniu do opisanego powyzej stanu faktycznego, Wnioskodawca postawit
nastepujace pytanie: ,Czy osoba petnigca funkcje prokurenta w spdfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie bedqcq jednoczesnie cztonkiem zarzqdu spotki podlega obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego oraz odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od
wyptacanego wynagrodzenia okreslonego na podstawie uchwaty zarzgdu spoftki?”.

Zgodnie ze stanowiskiem Wnioskodawcy, prokurent niebedgcy réwnoczesnie cztonkiem
zarzadu spotki, ktéremu wyptacane jest wynagrodzenie na podstawie uchwaty zarzadu, nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego oraz odprowadzania skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Stanowisko Spétki wynika z przyjetego przez Spotke zatozenia,
zgodnie z ktérym w katalogu podmiotéw objetych obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego,
zawartym w przepisie art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach brak jest prokurenta spoéfki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérego powotanie i wynagrodzenie jest ustalone uchwata
zarzadu spotki. Spétka wskazuje ponadto, ze w Jej ocenie, zgodnie 1z trescig
art. 208 § 6i 7 k.s.h. w opisywanym przypadku miedzy spétkg a prokurentem powstaje stosunek
wewnetrzny o charakterze organizacyjnym, a powofanie uchwatg zarzadu do petnienia funkcji
prokurenta jest w istocie bezumownym powierzeniem petnienia tej funkcji.

W ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia przywofane stanowisko Spotki

jest nieprawidtowe.



Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z postanowieniami art. 109a ust. 1 i 2 ustawy

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia wydaje interpretacje

indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawo przedsiebiorcéw, jedynie w zakresie spraw

dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, a sprawami tymi nie sg sprawy dotyczace

naliczania wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do witasciwosci organéw
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 109' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pdin. zm.), prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez
przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej albo do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego,
ktore obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zgodnie z art. 208 § 6 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, z pdzn. zm.),
powotanie prokurenta wymaga zgody wszystkich cztonkéw zarzadu.

Prokura jako forma szczegdlna petnomocnictwa jest wiec udzielana (ustanawiana), przy
czym w spotkach kapitatowych dochodzi do tego w drodze aktu powotania, o czym Swiadczy
stosowanie przez prawodawce wyrazenia ,,powotfanie” w art. 208, art. 300°8 § 7, art. 300% § 2,
art. 300> § 3, art. 371 § 4 Kodeksu spdtek handlowych. Wyktadnia jezykowa potgczona
z wyktadnig systemowa wewnetrzng ww. ustawy prowadzi do wniosku, ze ustanowienie
petnomocnictwa szczegdlnego typu, jakim jest prokura, wymaga dokonania czynnosci prawnej,
ktdérg prawodawca wskazat w art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o $wiadczeniach. Zgoda na powotanie
prokurenta, wyrazona w formie uchwaty stanowi wiec podstawe powotania danej osoby do
petnienia roli prokurenta. Dodatkowo, celem wzmocnienia przyjetej wykfadni art. 66 ust. 1
pkt 35a ustawy o sSwiadczeniach, mozna zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej w tym zakresie ustawe o Swiadczeniach, wskazane zostato, ze intencjg
wprowadzenia nowego przepisu art. 66 ust. 1 pkt 35a do ustawy o Swiadczeniach byto objecie
prokurentdw obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektdérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1532 i 1532-A, Sejm IX kadencji): ,Zaproponowana zmiana art. 66 ust.

1 ustawy o NFZ polega na zrownaniu praw i obowigzkdw o0séb podlegajgcych obowigzkowemu
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ubezpieczeniu zdrowotnemu z osobami powofanymi do petnienia funkcji na mocy aktu
powotania, ktore z tego tytutu pobierajq wynagrodzenie (sq to m.in. cztonkowie zarzqdu,
cztonkowie Komisji Rewizyjnej, prokurenci oraz cztonkowie komisji egzaminacyjnych).".
Z dalszej czesci uzasadnienia wynika, ze zamiarem prawodawecy, a wiec ratio legis art. 66 ust. 1
pkt 35a ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, byto objecie ww. podmiotéw obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym: , Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym tej grupy osob, bedzie
skutkowato zapewnieniem dodatkowych srodkéow w systemie powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego oraz petniejszq realizacjq zasady solidaryzmu spotecznego. W aktualnym stanie
prawnym ww. osoby w sytuacji, w ktdrej nie posiadajqg obowigzkowego tytutu do ubezpieczenia
zdrowotnego sq zgtaszane m.in. do ubezpieczenia jako cztonkowie rodziny przez wspétmatzonka
posiadajgcego wtasny tytut ubezpieczeniowy.”.

Ponadto w sSwietle postanowien art. 82 ustawy o Swiadczeniach w przypadku gdy
ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktdrym mowa w art. 66 ust. 1 tej ustawy, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytutéw odrebnie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735, z pdin.
zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo



3) na podstawie art. 52 § 3, art.. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.)
prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30,

02-528 Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pézn. zm.) strona
jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktéra

spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.



