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Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu

Dziatajgc imieniem wnioskodawcy (petnomocnictwo w aktach sprawy), na podstawie art. 109a
Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (dale;:
ustawa), wnoszg o wydanie interpretacji indywidulanej w zakresie podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Whiosek dotyczy zaistnialego stanu faktycznego.

Stan faktyczny:
Zarzad wnioskodawcy udzielit, zgodnie z zasadami reprezentacji (w drodze jednostronnego
o$wiadczenia woli), prokury samoistnej | PESEL: )

Prokurent | dotychczas pobierata wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcj
wypfacane na podstawie uchwaly zarzadu. Réwniez w 2022 r. ma pobiera¢ wynagrodzenie na

tej samej podstawie. Prokurenta || SN nic wiaze z wnioskodawca zadna inna
umowa-w zwigzku z petnieniem funkcji prokurenta (umowa o prace, umowa o Swiadczenie
ustug, umowa o dzielo etc.).

Pytanie:

Czy prokurent pobierajgcy wynagrodzenie z tytutu peinienia funkciji, ktéry nie zawart ze spotkg
(w ktorej peini funkcje prokurenta) Zzadnej innej umowy w zwigzku z pelnienie_m funkcj
prokurenta, podiega z tego tytutu obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego?

Wiasne stanowisko:

W ocenie wnioskodawcy, prokurent pobierajgcy wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji, ktéry
nie zawart ze spotkg (w ktérej petni funkcje prokurenta) zadnej innej umowy w zwigzku z
petnieniem funkcji prokurenta, nie podlega z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Osoba taka nie jest bowiem wymiona na liScie oséb, ktdore podlegajg
ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 ustawy). Réwniez nowelizacja ustawy (dodanie art.
66 ust. 1 pkt. 35a), ktora weszta w zycie 1 stycznia 2022 r. nie zmienita w tym zakresie stanu
prawnego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze przepis ten obejmuje swoim zakresem ,0s0by




powolane do petnienia funkcji na mocy aktu powolania, ktore z tego tytulu pobierajg
wynagrodzenie”. Tymczasem prokurent nie peini funkcji na mocy aktu powolania. Doktryna
jednoznacznie wskazuje, ze ,Udzielenie prokury, podobnie jak zwykiego peinomocnictwa,
nastepuje w drodze jednostronnego oswiadczenia woli osoby uprawnionej.” (Art. 109" KC red.
Gutowski 2021, wyd. 3/L. Moskwa/P....). Tym samym, podstawg udzielenia prokury jest
jednostronne os$wiadczenie woli (skladane w przypadku sp. z 0.0. przez zarzad zgodnie z
zasadami reprezentacii), a nie akt powolania. Dokiryna i orzecznictwo sg w tym wzgledzie
jednomysine.

Dodatkowo wskazuje sie, ze ,Udzielenie prokury jako jednostronna czynnos$¢ prawna
mocodawcy podlega regulom zblizonym do regut dotyczacych udzielenia innych rodzajow
petnomocnictwa (co do nich zob. uw. do art. 96; zob. Nb 3).” (Art. 109" KC red. Gniewek 2021,
wyd. 10/Strugala). Z kolei zgodnie z ww. art. 96 k.c. umocowanie do dziatania w cudzym
imieniu moze opiera¢ sig na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu
reprezentowanego (peinomocnictwo). W przypadku prokury mamy do czynienia z
oswiadczeniem reprezentowanego. W konsekwenciji prokura opiera sie na oswiadczeniu
mocodawcy, a nie akcie powotania.

Potwierdza to réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,Z istoty prokury
wynika, ze jest to pelnomocnictwo udzielane przez przedsigbiorce, okreslane takze mianem
przedstawicielstwa handlowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i
pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (...)" (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., sygn. IV CSK 321/16). Réwniez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 21.04.2016 r., sygn. | ACa 107/16) wskazal, ze ,Prokura jest
bowiem petnomocnictwem szczegdlnego rodzaju. Jest ona umocowaniem do dziatania w
imieniu i na rzecz mocodawcy. Czynno$¢ prawna dokonana przez prokurenta w granicach
jego umocowania wywiera bezposrednio skutki w sferze prawnej mocodawcy. Dotyczy wigc,
tak jak kazde peinomocnictwo, jedynie stosunkow zewnetrznych miedzy mocodawca a
osobami trzecimi, a nie sfery wewnetrznej mocodawcy.”

Na marginesie, niezaleznie od powyZzszego, nalezy wskaza¢, Zze wynagrodzenie prokurenta z
tytutu petnienia funkcii stanowi przychdéd z innych Zrédet, o ktérym mowa w art. 20 ustawy o

- podatku dochadowym od o0sdb fizycznych. W przypadku przychodéw z innych zrodet ptatnik
nie oblicza zaliczki na podatek dochodowy zgodnie z przepisami ww. ustawy. W konsekwencji,
réwniez na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy sktadka zdrowotna jest obnizona do 0 zt z tytulu
wynagrodzenia dla prokurenta. Nalezy bowiem zwraci¢ uwage, 2ze zgodnie zbrzemieniem tego
przepisu ,W przypadku niecbliczania zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznychprzez
ptatnika, od przychodéw stanowigcych podstawe wymiaru sktadki, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizyczny ch, sktadke obliczong
za poszczegolne miesigce obniza sie do wysokosci0 zt.”

Podsumowuijac, nalezy uznac, ze zrodtem prokury jest oswiadczenie woli, a nie akt powotania.
W konsekwencii, csoba otrzymujgca wynagrodzenie z tytulu petnienia funkcji prokurenta jako
niewymieniona w ustawie, nie jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W

konsekwenciji wnioskodawca nie jest zobowigzany do odprowadzenia i pobrania skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne.




