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Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pézn.zm.), zwanej dalej:
,ustawg o sSwiadczeniach”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r - Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. 2021 poz. 162, z pdzn.zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 lutego 2022 r (uzupetnionego pismem z dnia 17 marca
2022 r.), ztozonego przez Zwigzek R. P. (NR KRS ..) o wydanie interpretacji indywidualnej
w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za nieprawidiowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 17 lutego 2022 r., zgodnie
z ktérym cztonkowie organéw statutowych Zwiazku R. P., tj. cztonkowie Zarzagdu Zwigzku
(w tym Prezes Zwigzku) oraz Komisji Rewizyjnej Zwigzku, z tytutu pobieranego przez nich
wynagrodzenia - w formie diety zryczattowanej - za prace wykonywang w organach
statutowych Zwigzku podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust 1 pkt
35a ustawy o Swiadczeniach.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 17 lutego 2022 r. (data wptywu do Centrali NFZ 24 luty 2022 r.) Zwigzek R. P.
z siedzibg w ... (zwany dalej ,Zwigzkiem”) zwrécit sie o wydanie interpretacji indywidualnej
w przedmiocie objecia cztonkéw organdw statutowych Zwigzku obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu pobieranej przez nich diety. W dniu 10 marca 2022 r. Zwigzek zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw wniosku. Pismo uzupetniajgce braki zostato wniesiono przez
whnioskodawce w terminie.

We whniosku Przedsiebiorca wskazat, nastepujgcy stan faktyczny:

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Na mocy statutu (zatgczonego do wniosku) uchwalonego w dniu 29 wrzesnia 2020 r.
(z uwzglednieniem pdzniejszych zmian), wyboru Prezesa Zwigzku dokonuje Kongres
w gtosowaniu delegatow (§ 11 pkt. 1). Z kolei zgodnie z §11 pkt 3 statutu, Zarzad Zwigzku sktada
sie z 0s6b desygnowanych przez kazdg ze zrzeszonych w Zwigzku izb .... Natomiast zgodnie § 12
pkt 2 statutu, wyboru cztonkéw Komisji Rewizyjnej dokonuje Kongres w gtosowaniu.
Cztonkowie ww. organéw do 31.12.2021 r. otrzymywali zgodnie z uchwatg Zarzadu Zwigzku
Swiadczenia w formie diety za prace w organach stanowigcych Zwigzku. Diety dla cztonkéw
Zarzadu, Komisji Rewizyjnej oraz Prezydium Zarzadu to ryczatt za udziat w posiedzeniach
w wysokosci 10% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za poprzedni rok
ogtoszonej przez GUS. Z kolei dieta Prezesa Zwigzku R. P. to réwnowartosc trzech przecietnych
wynagrodzen w gospodarce narodowej za poprzedni rok ogtoszonej przez GUS. Wynagrodzenie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

W tak zaistniatym stanie faktycznym Przedsiebiorca postawit pytanie:

Czy od 1 stycznia 2022 r. Prezes Zwigzku, Cztonkowie Zarzadu Zwigzku oraz Komisji Rewizyjnej
podlegaja z tytutu pobieranych diet, ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust 1
pkt 35a ustawy o swiadczeniach?

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, osoby te podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie ww. przepisu prawa. W opinii Zwigzku obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego winny by¢ objete osoby, ktére uzyskujg przychdd zaliczany do zrédta, o ktorym
mowa w art. 13 pkt. 7 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych z dnia 26 lipca 1991r.
(Dz.U.z2010r. Nr 51, poz. 307 pdzn. zm.) méwigcym o przychodach otrzymanych przez osoby,
niezaleznie od sposobu ich powotywania, nalezgce do sktadu zarzadéw, rad nadzorczych lub
innych organdow stanowigcych oséb prawnych.

Prezes NFZ, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyt, co nastepuje.

Powyisze stanowisko Zwiazku jest nieprawidtowe.

Zgodnie z postanowieniami art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach, obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu
powofania, ktore z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie. Przywotfany powyzej przepis prawa
wprowadza dwie przestanki, ktérych kumulatywne spetnienie przesgdza o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Pierwsza z nich to powotanie do petnienia funkcji na
mocy aktu powotania. Druga, pobieranie wynagrodzenia z tytutu petnienia tej funkgc;ji.
Prawodawca zastosowat w powyzszym przepisie prawa wyrazenie ,,akt powotania”. Kierujac sie
dyrektywa wyktadni jezykowej, okreslanej w teorii prawa jako zakaz wyktadni synonimicznej,
roznym zwrotom jezyka prawnego nie nalezy nadawac tego samego znaczenia (vide:
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 103-104). Potwierdzit to miedzy innymi
Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 6 lipca 2021 roku (Il FSK 101/21), w ktérym
stwierdzit, iz: ,Nadanie réznym pojeciom uzywanym w tekscie prawnym tego samego znaczenia
bytoby sprzeczne z zakazem wyktadni synonimicznej, stanowigcym kanon wsrdd dyrektyw
wyktadni jezykowej.” Analogiczne stanowiska przyjmuje sie takze w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego (por.: postanowienie SN z dnia 8 lipca 2020 r.,
I NWW/49/20, postanowienie TK z dnia 25 czerwca 2018 r., TS 77/17).

Kierujac sie zatem powyzszg dyrektywa przyjgé¢ nalezy, ze sformutowania ,akt powotania”
uzytego w tresci art. 66 ust 1 pkt 35a ustawy o oswiadczeniach nie mozna utozsamiac z innymi
wyrazeniami odnoszgcymi sie do ,wyboru” do petnienia funkcji organéw stanowigcych oséb
prawnych. Powyzszy wniosek, oparty na wyktadni jezykowej, potwierdza wyktadnia systemowa.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 13 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, ze zm.), dalej jako ,ustawa o PIT”, okreslajac
przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, postuguje sie wyrazeniem ,przychody
otrzymywane przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powotywania, nalezgce do skfadu
zarzagddéw, rad nadzorczych, komisji lub innych organéw stanowigcych oséb prawnych”.
Tymczasem w art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych prawodawca nie
doprecyzowat, ze w przepisie tym chodzi o , wszelkie formy powotania”, a jedynie postuzyt sie
wyrazeniem ,,akt powotania”. Zestawienie tych dwdch przepiséw prawa w ramach wyktadni
systemowej prowadzi do wniosku, ze art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o s$wiadczeniach zdrowotnych
ma wezszy zakres podmiotowy niz art. 13 ust. 7 ustawy o PIT, bowiem ten drugi przepis prawny
dotyczy wszystkich osdéb wchodzacych w sktad organéw stanowigcych osoby prawnej
(,niezaleznie od sposobu ich powotywania”), a ten pierwszy jedynie tych oséb, ktére weszty do
tych organéw na mocy ,,aktu powotania”. Innymi stowy: sytuacje, ktdre przynalezg do zakresu
zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych pokrywaja sie z czescig
sytuacji regulowanych przez art. 13 ust. 7 ustawy o PIT, ale nie z catym jego zakresem
zastosowania. W konsekwencji nalezy zatem skonkludowaé, ze osoby ,wybrane” do petnienia
funkcji w organach oséb prawnych, w obecnym stanie prawnym nie beda posiadaty tytutu do
ubezpieczenia zdrowotnego, bowiem nie bedg podlegaty obowigzkowi optacania sktadki
zdrowotne;.

Z kolei wynagrodzenie, o ktérym mowa w omawianym tu przepisie prawa nalezy rozumieé
szeroko jako wszelka forme przychodu przewidziang przez przepisy prawa podatkowego
stanowigcg podstawe ustalenia obowigzkéw daninowych.

Odnoszac to do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostata spetniona pierwsza
z przestanek warunkujgca zastosowanie - w stosunku do organdéw statutowych Zwigzku -
omawianego tu przepisu ustawy o Swiadczeniach. Jak wynika ze statutu Przedsiebiorcy
cztonkowie Zarzadu Zwigzku (w tym Prezes Zwigzku), a takze cztonkowie Komisji Rewizyjnej, nie
obejmujg swych funkcji na podstawie aktu powotania lecz na podstawie wyboru. Zgodnie
bowiem z § 11 ust. 1 statutu Zwigzku: ,, Wyboru i odwotania Prezesa Zwigzku dokonuje Kongres
w gtosowaniu tajnym. Wybor dokonywany jest sposrdd delegatow”. Z kolei zgodnie z §11 ust. 3
statutu Zwigzku: ,,Zarzad sktada sie z Prezesa Zwigzku oraz oséb desygnowanych przez kazdg ze
zrzeszonych w Zwigzku izb ...”. Natomiast zgodnie § 12 ust 2 statutu Zwigzku: ,,Cztonkdéw Komisji
Rewizyjnej wybiera i odwotuje Kongres w gtosowaniu tajnym”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze cztonkowie ww. organdw statutowych Zwigzku
nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego poniewaz, nie petnig swoich funkcji na
mocy aktu powotania (lecz wyboru). Tymczasem zastosowanie tresci art. 66 ust 1 pkt 35a



ustawy o swiadczeniach wymaga, by osoba petnigca funkcje, byta powotania w oparciu o akt
powotania. Z tych wzgleddéw stanowisko wtasne wnioskodawcy przedstawione we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1)na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo

2)na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego
Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3)na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, z pominieciem
whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pézn. zm.) strona
jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktéra
spetnia ku temu przestanki, moze ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym Ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej
interpretacji indywidualnej.



