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Decyzja nr 66/2022/BP
Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdin. zm.), zwanej dalej
,ustawg o swiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”,
po rozpatrzeniu wniosku A. Sp. z 0.0. z siedzibg w ..., reprezentowanego przez ... z siedzibg w ...,

o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu:

1. uznaje za nieprawidiowe stanowisko dotyczace niepodlegania
obowigzkowemu  ubezpieczeniu  zdrowotnemu  wspodlnika  spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego
w zamian za wykonywanie na rzecz spotki Swiadczen niepienieznych
o charakterze ciggtym, oznaczonych w umowie spétki;

2. uznaje za prawidtowe stanowisko dotyczgce niepodlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu cztonka zarzadu, niepobierajacego z tego tytutu

wynagrodzenia.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 17 marca 2022 r. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w ... KRS ..., NIP ..., REGON ...,
zwana dalej: ,Przedsiebiorcg”, zwrdcito sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

ointerpretacje indywidualng w zakresie przepiséw dotyczacych podlegania obowigzkowi

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



ubezpieczenia zdrowotnego wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zobowigzanego na mocy umowy spoétki do powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych.
Przedsiebiorca dotgczyt potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku w kwocie 40 zt.
W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze jest osobg prawng — spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajaca pod firma A. Sp. z 0.0..
Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie projektowania oraz budowania ,,pod
klucz” ztozonych systemdw pomiarowych, szczegdlnie w zakresie analizy stanu zanieczyszczen
atmosfery. Wspdlnikiem posiadajgcym 100 % udziatdbw w spdétce jest Pan P. I, petnigcy
jednoczesnie funkcje Dyrektora Zarzadu skfadajgcego sie z dwéch oséb. Jak wskazat
Przedsiebiorca:
PanP. I.:
1. od pazdziernika 2021 pobiera swiadczenia emerytalne;
2. nie pobiera wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu;
3. jest wspdlnikiem posiadajgcym 100 % udziatéw w spdtce, zobowigzanym na podstawie
umowy spoétki do powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych polegajgcych na
doradztwie naukowo-technicznym w zakresie konstrukcji aspiratorow pytéw i gazéw

oraz projektowania i utrzymania ruchu Systemow, ktére spétka opracowuje.

Przedsiebiorca zadat we wniosku nastepujace pytanie:
Czy za wspdlnika spétki, zobowigzanego do powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych zgodnie
z art. 176 § 1 k.s.h., bedgcego jednoczesnie cztonkiem zarzadu, niepobierajgcym wynagrodzenia
z tego tytutu, wnioskodawca zobowigzany jest jako ptatnik sktadek zdrowotnych do ich uiszczenia
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 35a w zwiagzku z art. 81 ust. 8 pkt 11a Ustawy o Swiadczeniach

Zdrowotnych?

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, jedynego wspdlnika Spétki nie obejmuje hipoteza
z art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach, wobec powyziszego nie podlega objeciu
ubezpieczeniem zdrowotnym. Ponadto Przedsiebiorca podnosi, ze pan P. I. jest powoftanym
cztonkiem zarzadu na podstawie aktu powotania, jednak nie otrzymuje z tego tytutu
wynagrodzenia, tym samym nie zachodzg facznie dwie przestanki z art. 66 ust. 1 pkt 35a.

Przedsiebiorca wywodzi, iz wynagrodzenie pobierane przez jedynego wspdlnika na

podstawie art. 176 k.s.h., wynika wytgcznie z powtarzajgcych sie sSwiadczen niepienieznych,
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jednoczesnie zgodnie z art. 176 § 2 k.s.h. wynagrodzenie ma oparcie w stawkach rynkowych,
odpowiadajgcych danym swiadczeniom. Wobec powyzszego w opinii Przedsiebiorcy nie stanowi
wynagrodzenia w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach, lecz inne Zrédfa
dochodu wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 tj. z dnia 26 czerwca 2021 r.), a tym samym nie podlega

obowigzkowi odprowadzenia skfadki.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji
zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wiasciwego organu lub wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualne] sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.
Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistniaty stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie. Udzielenie interpretacji
indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna
zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia.

Na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw,
w zakresie spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Fundusz niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg
sprawy dotyczace sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do wtasciwosci organdow
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych.



Przepis art. 2 k.s.h. stanowi, iz w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wtasciwos¢ (natura)
stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.
Na zasadzie art. 3 k.s.h., przez umowe spotki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze zobowigzujg
sie dazyc¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktadoéw oraz, jezeli umowa albo statut
spotki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposdb.
W swietle art. 151 § 3 k.s.h., wspdlnicy sg zobowigzani jedynie do $wiadczen okreslonych
w umowie spotki.
Na podstawie art. 159 k.s.h., jezeli wspdlnikowi majg by¢ przyznane szczegdlne korzysci lub jezeli
na wspolnikdw majg by¢ natozone, oprécz wniesienia wktadéw na pokrycie udziatéw, inne
obowigzki wobec spétki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec spdtki doktadnie okresli¢
w umowie spotki.
Przepis art. 176 § 1 k.s.h. stanowi natomiast, iz jezeli wspdlnik ma by¢ zobowigzany do
powtarzajacych sie swiadczen niepienieznych, w umowie spétki nalezy oznaczy¢ rodzaj i zakres
takich $wiadczen. Wedle § 2 cytowanego artykutu, wynagrodzenie wspdlnika za takie $wiadczenia
na rzecz spotki jest wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe nie
wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie moze przewyzsza¢ cen lub stawek przyjetych w obrocie.
W § 3 przepisu wskazuje sie, iz w przypadku okreslonym w § 1 zbycie udziatu, jego czesci lub
utamkowej czesci udziatu, badz obcigzenie udziatu, moze nastgpic jedynie za zgoda spofki, o ktdrej
mowa w art. 182, chyba ze umowa spoétki stanowi inacze;j.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przepis art. 176 k.s.h. obok obligatoryjnego
obowigzku wspélnikdw do wniesienia wktadéw na pokrycie objetych udziatdéw, stanowi jeden
z fakultatywnych obowigzkéow wspdlnikéw, znajdujgcych swoje zrédto w umowie spotki,
a zarazem odstepstwo od ustawowego ograniczenia swiadczen wspdlnikdéw na rzecz spétki (art.
151 § 3 i art. 3 k.s.h.). Umowa spotki natomiast kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowg
cywilnoprawng, zawierajgcg cechy szczegdlne, wiasciwe dla regulacji prawa handlowego,
tj. tworzy stosunek obligacyjny o charakterze konsensualnym, odptatnym, przysparzajgcym oraz
kauzalnym.

W doktrynie podkresla sie koniecznos¢ rozrdinienia zobowigzania wspdlnika do
powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych od innych fakultatywnych postanowied umowy
spotki oraz ewentualnych cywilnoprawnych stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy spétka

a wspolnikiem.



Do elementéw przedmiotowo-istotnych zobowigzania ustanowionego na podstawie
art. 176 k.s.h. naleza: obligacyjno-udziatowy charakter zobowigzania, ustanowiony w umowie
spotki, oznaczony rodzaj i zakres Swiadczen, odptatnos¢ (oznaczenie wynagrodzenia), zwigzek
z udziatami ograniczonymi w zakresie swobody dysponowania nimi przez wspdlnika.

W odréznieniu od innego rodzaju fakultatywnych zobowigzan umownych oraz
cywilnoprawnych, obowigzek powtarzajgcych sie $wiadczen niepienieznych powinien pozostawaé
w scistym zwigzku z zamierzeniami i celem, dla ktérego wspdlnicy utworzyli spotke.

Z tej przyczyny omawiane zobowigzanie sktada sie na tres$¢ stosunku uczestnictwa
w spétce.

W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 k.s.h., strony umowy
spotki powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres swiadczen.

Pod pojeciem rodzaju nalezy przy tym rozumieé przedmiot swiadczenia. Ustawodawca nie
ustanawia ograniczen co do rodzaju Swiadczen bedacych przedmiotem zobowigzania, wobec
czego przyjac nalezy, iz przedmiotem zobowigzania wspdlnika moze by¢ kazdy typ swiadczenia
(dare — danie czegos, facere — czynienie czegos, non facere — nie czynienie czegos, pati — znoszenie
czegos).

Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika pozostaje jego zakres, przez
co rozumie sie rozmiar i okres Swiadczenia (w znaczeniu czestotliwosé). Zgodnie z literalnym
brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 k.s.h. Swiadczenie powinno mie¢ charakter
powtarzalny, a zatem periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte
ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020).

Uwzgledniajgcy ww. elementy stosunek prawny ma charakter obligacyjno-udziatowy.
W odrdznieniu od relacji cywilnoprawnej, niewywodzacej sie ze stosunkéw korporacyjnych, do
tego rodzaju stosunkdéw obligacyjnych stosuje sie rezim k.s.h.

Przedmiotem stosunku prawnego opisanego w stanie faktycznym pozostaje Swiadczenie
o charakterze ciggtym, ktére nie miesci sie w hipotezie normy ustanowionej w art. 176 k.s.h.
Wspdlnik P. |. zobowigzany jest bowiem do realizowania Swiadczen w kazdym przypadku
zgloszenia przez Przedsiebiorce zapotrzebowania, co wynika z uzasadnienia wniosku.
W odrdznieniu od $wiadczen periodycznych (okresowych), w przypadku swiadczen ciggtych czas
jest wyznacznikiem rozmiaru $wiadczenia. Swiadczenie ciaggle polega bowiem na okre$lonym,
stalym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku zobowigzaniowego. Uptyw czasu

zostaje tym samym wpisany w konstrukcje swiadczenia, a w konsekwencji w konstrukcje stosunku
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zobowigzaniowego. Zachowanie dtuznika w zasadzie sprowadza sie wiec do spetniania
Swiadczenia, ktére ma nastepowaé wraz z uptywem czasu. Stosunek zobowigzaniowy ze
Swiadczeniem cigglym czerpie wiec w najpetniejszym zakresie ze zjawiska uptywu czasu oraz
nieodwracalnosci tego zjawiska. Statos¢ zachowania dtuznika nie oznacza, ze musi ono przybrac
posta¢ nieprzerwanego, nierozdzielnego, ciggtego. Do uznania $wiadczenia za ciggte wystarcza,
jezeli sktada sie ono z pewnych powtarzajgcych sie stale, nastepujgcych po sobie psychofizycznych
aktéw dtuznika, ktére — mimo ze oddzielone w czasie — tworzg razem funkcjonalng catosc.
Miernikiem tej catosci jest czas, a interes wierzyciela jest zaspokajany wtasnie dlatego, ze
odpowiednie zachowanie sie diuznika trwa w czasie (T. Dybowski [w:] K. Osajda (red. ) Prawo
zobowigzan — czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa 2020, Wydanie 3).

Czym innym jest swiadczenie okresowe, zwane periodycznym lub powtarzajgcym sie.
Takie swiadczenie — zgodnie z doktryng - polega na statym dawaniu przez czas trwania stosunku
prawnego, w okreslonych regularnych odstepach, pewnej ilosci $wiadczen (pieniedzy lub innych
rzeczy zamiennych). Kolejne Swiadczenia pozostajg wzgledem siebie ukfadzie periodycznym.
Kategoria Swiadczen okresowych jest wiec wyrdzniana na podstawie innych kryteridw niz
$wiadczenia jednorazowe oraz ciggte. Poza kryterium czasu pojawia sie kryterium dodatkowe, tj.
ilos¢ $wiadczen spetnianych w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego (T. Dybowski [w:] K.
Osajda (red. ) Prawo zobowigzan — czes$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa
2020, Wydanie 3).

Tych cech nie spetniajg Swiadczenia opisane przez Przedsiebiorce we wniosku, gdzie
wspdlnik zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do utrzymania statej gotowosci do $wiadczenia,
na wypadek ziszczenia sie potrzeb spétki, a w dalszej kolejnosci zobowigzany jest do realizacji
biezacych i ciggtych Swiadczen. Opisane w ten sposéb sSwiadczenie nie spetnia cechy
periodycznosci ani nie pozwala na ustalenie statego rozmiaru swiadczenia w jednostce czasu — co
jest immanentng cechg swiadczen powtarzalnych.

W kontekscie powyziszego stanowisko Przedsiebiorcy przedstawione we wniosku
owydanie interpretacji indywidualnej nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Na gruncie
przedstawionego stanu faktycznego nie mozna bowiem potwierdzié tezy, jakoby opisana relacja
pomiedzy wspdinikiem a spétkg ma charakter stosunku uczestnictwa, ustanowionego w art. 176
k.s.h. Wobec tego, stosownie do tresci art. 2 k.s.h., kwalifikacji prawnej tak oznaczonego

zobowigzania nalezatoby dokonaé z zastosowaniem przepisow k.c. Natura opisanego stosunku



obligacyjnego wypetnia przestanki tytutu do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o jakim mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $wiadczeniach.

Podkreslenia wymaga, iz Pan P. |. wystepuje w spétce A. Sp. z 0.0. z siedzibg w ... w dwdch
rolach, ktére z punktu widzenia ustawy o $wiadczeniach stanowig odrebne podstawy do objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, a co za tym idzie nalezy je oceniaé odrebnie. Po pierwsze jest
wspolnikiem posiadajgcym 100% udziatéw, zobowigzanym Swiadczenia na rzecz spétki. Po drugie
jest powotany do petnienia funkcji cztonka zarzadu, niepobierajgcym z wynagrodzenia z tego
tytutu wykonywania wynagrodzenia.

Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze powotany art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o swiadczeniach
zdrowotnych odnosi sie do ustalenia podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego przez
osoby powofane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, ktore z tego tytutu pobierajg
wynagrodzenie. Z opisanego przez Wnioskodawce stanu faktycznego wynika, ze cztonek zarzadu
wykonuje swojg funkcje nieodptatnie, a co za tym idzie nie spetnia przestanek do objecia go w tym
zakresie ubezpieczeniem zdrowotnym w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o $wiadczeniach
zdrowotnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzic jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia
Prezesowi Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna

i prawomocna, albo



3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
zpbéin. zm.) prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi
sie za posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30,
02-528 Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca

dla przedsiebiorcy, z tym Ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami

administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.



