Prezes
NFZ Narodowego Funduszu Zdrowia

25.05.2022 r.

BP.5132.138.2022
2022.177717.BZA

A.Sp.zo.o.

Decyzja nr 111/2022
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, art. 34 ust. 5 i ust. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”,
oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), zwanej dalej , Kpa”, po rozpatrzeniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zfozonego przez A. Sp. z 0.0. z siedzibg w ...,
reprezentowane przez ... z siedzibg w .., zwane dalej ,Przedsiebiorcg”, od decyzji Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 marca 2022 r. nr 66/2022/BP w przedmiocie wydania
interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 17 marca 2022 r. Przedsiebiorca, zwrécit sie do Narodowego Funduszu
Zdrowia o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie przepisow dotyczgcych podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zwanego dalej ,,Wspdlnikiem”, zobowigzanego na mocy umowy spoétki do
powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych. Do wniosku zatgczone zostato potwierdzenie
uiszczenia optaty od wniosku w kwocie 40 zt. Wniosek zawierat opis zaistniatego stanu faktycznego,
stanowisko Przedsiebiorcy w sprawie, wskazanie firmy Przedsiebiorcy i numeru identyfikacji

podatkowej NIP.

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Po rozpatrzeniu wniosku decyzjg z dnia 31 marca 2022 r. nr 66/2022/BP Prezes Narodowego
Funduszu Zdrowia uznat za nieprawidtowe stanowisko Przedsiebiorcy dotyczace niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu Wspdlnika z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego
w zamian za wykonywanie na rzecz spotki Swiadczen niepienieznych o charakterze ciggtym,
oznaczonych w umowie spétki. Jednoczesnie uznat za prawidiowe stanowisko dotyczgce
niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu cztonka zarzadu, niepobierajgcego
ztego tytutu wynagrodzenia. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona przedsiebiorcy w dniu
8 kwietnia 2022 .

Od powyizszej decyzji Przedsiebiorca w dniu 22 kwietnia 2022 r. w terminie ztozyt wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek wptynat do organu w dniu 26 kwietnia 2022 r.

Pismem z dnia 13 maja 2022 r., ktére wptyneto do organu w dniu 19 maja 2022 r.
w odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 29 kwietnia 2022 r., petnomocnik uzupetnit brak formalny
whiosku poprzez ztozenie petnomocnictwa upowazniajgcego do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy i dziatania w sprawie.

W ztozonym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Przedsiebiorca wskazat, iz w jego
ocenie $wiadczenie, do ktérego zobowigzany jest wspdlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag
— doradztwo w zakresie naukowo-technicznym ma charakter $wiadczenia powtarzajgcego sie,
okresowego m.in. dlatego, iz istnieje mozliwos$é wyrdznienia odrebnych czynnosci, ktére mozna by
traktowaé jako $wiadczenie samodzielne. Swiadczenie Wspdlnika jako $wiadczenie okresowe
spetnia wiec przestanki swiadczenia, o ktérym mowa w art. 176 Ksh. W zwigzku z tym Wspdlnik nie
podlega z tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu zaréwno na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach, jak i art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o swiadczeniach. Zatem

w ocenie Przedsiebiorcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest uzasadniony.

Prezes NFZ, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzit, co
nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes
Funduszu wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcow,
w zakresie spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Do spraw dotyczgcych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Wydawanie interpretacji indywidualnych w zakresie sktadek nalezy do wtasciwosci organéw

ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2022 r. poz. 1009), oraz na podstawie art. 62a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2022 r., poz. 933).

Zgodnie z art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow udzielenie interpretacji indywidualnej
nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. W mysl art. 34 ust. 16 Prawa
przedsiebiorcéw, do postepowan o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy Kpa,
chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Stosownie zas do regulacji zawartych w przepisach Kpa
(art. 127 § 1 Kpa w zw. z art. 127 § 3 Kpa i art. 5 § 2 pkt 4 Kpa) od decyzji wydanej z wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej przez Prezesa NFZ przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do rozpatrzenia ktérego wtasciwy jest Prezes NFZ.

Jak stanowi przepis art. 176 § 1 Ksh, jezeli wspdlnik ma by¢ zobowigzany do
powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych, w umowie spétki nalezy oznaczy¢ rodzaj i zakres
takich swiadczen. Wedtug § 2 przywotanego artykutu, wynagrodzenie wspdlnika za takie
Swiadczenia na rzecz spotki jest wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie
finansowe nie wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie moze przewyzsza¢ cen lub stawek
przyjetych w obrocie.

Zgodnie wiec z literalnym brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 § 1 Ksh
Swiadczenie objete dyspozycjg tego przepisu powinno miec charakter powtarzalny, a zatem
periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte ani state (tak np.:
Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020 r.).

Jak przyjmuje sie w doktrynie (np. K. Osajda w komentarzu do art. 353 Kc w: K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 29, Warszawa 2021 r.)
Swiadczenie ciggte polega na okreslonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania
stosunku zobowigzaniowego. Dla uznania Swiadczenia za ciagglte nie jest konieczne, aby
zachowanie sie diuznika stanowigce tres$é sSwiadczenia trwato nieprzerwanie w ciggu istnienia
stosunku prawnego. Do uznania $wiadczenia za ciggte wystarcza, jezeli sktada sie ono z pewnych
powtarzajgcych sie stale, nastepujacych po sobie psychofizycznych aktéw dtuznika, ktére —
mimo ze oddzielone w czasie — tworzg razem funkcjonalng catos¢ (tak Z. Radwanski, Uwagi,
s. 252 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyriska, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 215-216, Nb 51).

Swiadczenie ciagte nie moze by¢ zatem skonsumowane przez jednorazowe czynnosci
dtuznika. Czesto bedzie przejawiato sie w zaniechaniu lub w znoszeniu pewnego stanu przez
dtuznika (np. Swiadczenie wynajmujgcego czy wydzierzawiajgcego), moze réwniez dotyczyé

Swiadczenia dfuznika np. w umowie rachunku bankowego (art. 725 Kc i n. co do powinnosci
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banku), umowie agencyjnej (art. 758 Kcco do obowigzku agenta w zakresie statego
posrednictwa przy zawieraniu umdéw oznaczonego rodzaju) czy umowie przechowania (art. 835
Kc), a nawet umowie ubezpieczenia (art. 805Kc i n.), przy zatozeniu, ze Swiadczenie
ubezpieczyciela polega m.in. na gotowosci ponoszenia ryzyka wyptaty kwoty przyrzeczonej
w razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego (tak np. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020 r.).

Czym innym jest natomiast S$wiadczenie okresowe, zwane periodycznym lub
powtarzajgcym sie. Takie Swiadczenie - zgodnie z doktryng - polega na statym dawaniu przez
czas trwania stosunku prawnego, w okreslonych regularnych odstepach, pewnej ilosci
Swiadczen (pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych). Kolejne swiadczenia pozostajg wzgledem
siebie w uktadzie periodycznym. W przypadku $Swiadczen okresowych poza kryterium czasu
pojawia sie wiec kryterium dodatkowe, tj. ilo$¢ swiadczen spetnianych w ramach jednego
stosunku zobowigzaniowego (tak np. T. Dybowski [w:] K. Osajda (red. ) Prawo zobowigzan —
czesc¢ ogodlna. System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa 2020 r., Wydanie 3).

Odnoszgac sie do twierdzen Przedsiebiorcy w zakresie charakteru swiadczen, do ktérych
jest zobowigzany Wspdlnik w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy wskazaé, iz jak wynika
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Wspdlnik na podstawie umowy spotki zobowigzany
jest do Swiadczenia ustug doradztwa naukowo-technicznego w zakresie konstrukcji aspiratorow
pytédw i gazéw oraz projektowania i utrzymywania w ruchu systeméw, opracowywanych przez
spotke. Kazdorazowe swiadczenie doradztwa przez Wspdlnika zwigzane jest z poszczegdlnymi
zamowieniami klientow, ktdre wymagajg przy ich realizacji fachowej wiedzy posiadanej przez
Wspdlnika. A zatem Wspdlnik de facto swiadczy ustugi na rzecz takiego kazdorazowego klienta
spotki, ktorego zamowienie wymaga dla jego realizacji fachowej wiedzy posiadanej przez
Wspdlnika, w kazdym przypadku zgtoszenia przez Przedsiebiorce zapotrzebowania w razie
pozyskania takiego klienta przez spétke. Wspdlnik pozostaje wiec w statej gotowosci do
spetnienia swojego swiadczenia na rzecz potencjalnego klienta spoétki, a spetnienie przez niego
Swiadczenia zalezy zazwyczaj od okolicznosci o charakterze losowym - pozyskania przez spotke
klienta, ktérego zamowienie wymaga dla jego realizacji doradztwa naukowo-technicznego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz jak wynika z informacji dotyczacej Przedsiebiorcy zawartej
w Krajowym Rejestrze Sadowym, przedmiotem przewazajgcej dziatalnos$ci Przedsiebiorcy jest
dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne (wpis w Dziale lll,

Rubryce 1, poz. 1 pkt 1). Swiadczenia Wspdinika sprowadzajg sie wiec de facto do wykonywania
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przedmiotu dziatalnosci spoétki - doradztwa technicznego, a zatem do wykonywania w imieniu
spotki dziatalnosci gospodarczej bedgcej przedmiotem dziatalnosci spotki.

W zwigzku z powyziszym, w ocenie organu, swiadczenia Wspodlnika opisane przez
Przedsiebiorce we wniosku, w przypadku ktérych wspdlnik zobowigzany jest w pierwszej
kolejnosci do utrzymania statej gotowosci do swiadczenia, na wypadek ziszczenia sie biezgcych
potrzeb spoétki, a w dalszej kolejnosci zobowigzany jest do zaspokojenia tych potrzeb, nie
spetniajg cechy periodycznosci ani nie pozwalajg na ustalenie statego rozmiaru swiadczenia
w jednostce czasu, lecz posiadajg charakter nieprzerwany, ciggty i jako takie nie mieszczg sie
w hipotezie normy ustanowionej w art. 176 Ksh.

W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, iz stanowisko Przedsiebiorcy
przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu Wspdlnika z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego
w zamian za wykonywanie na rzecz spotki Swiadczen niepienieznych o charakterze ciggtym, nalezy
uznaé¢ za prawidlowe. Na gruncie przedstawionego stanu faktycznego nie mozina bowiem
potwierdzi¢ tezy, jakoby opisana relacja pomiedzy wspdlnikiem a spoétkg miata charakter
Swiadczen periodycznych (okresowych), mieszczacych sie w hipotezie normy ustanowionej
w art. 176 Ksh. Dokonujgc za$, stosownie do tresci art. 2 Ksh, kwalifikacji prawne] tak
oznaczonego zobowigzania z zastosowaniem przepisow Kodeksu cywilnego zasadnym jest
stwierdzenie, iz natura opisanego stosunku obligacyjnego wypetnia przestanki tytutu do objecia
ubezpieczeniem zdrowotny, o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu, argumenty Przedsiebiorcy o dokonaniu
btednej wyktadni art. 176 Ksh, a w konsekwencji nieprawidtowym uznaniu przez organ, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym Wspdlnik podlega obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $wiadczeniach, nie znajduja
uzasadnienia, za$ stanowisko merytoryczne organu w zakresie wyktadni i zastosowania tych
przepisOdw w niniejszej sprawie nalezy uznac za prawidfowe.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz Przedsiebiorca we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie podwazat wyrazonego w zaskarzonej decyzji stanowiska organu w zakresie uznania
za prawidtowe poglagdu dotyczgcego niepodlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu cztonka zarzadu niepobierajgcego z tego tytutu wynagrodzenia na podstawie

art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach.



Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato postanowic jak na wstepie.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od niniejszej decyzji stronie przystuguje na podstawie
art. 52§ 1, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pdzn. zm.) prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

strona, ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.



