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Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdin. zm.), zwanej dalej
,Lustawg o sSwiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”,
po rozpatrzeniu wniosku D. P. sp. z 0.0. 0 wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu:

uznaje za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym sprawowanie

funkcji cztonka zarzadu na podstawie aktu powotania, w przypadku dotyczagcym

whnioskodawcy, kwalifikowaé nalezy jako ,,prace na wiasny rachunek” w zakresie

dotyczacym objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 7 marca 2022 r. D. P. Sp. z 0.0., zwana dalej: ,,Przedsiebiorcg”, zwrdcit sie
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o interpretacje indywidualng w zakresie przepiséw
dotyczacych zakwalifikowania wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu petnionej funkgji cztonkow
zarzadu jako ,,pracy najemnej” lub ,pracy na wtasny rachunek”.
Do wniosku zostato zatgczone potwierdzenie uiszczenia opfaty za wniosek o wydanie interpretacji

indywidualnej oraz petnomocnictwo do zastepowania przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



W trybie uzupetnienia brakdéw formalnych petnomocnik Przedsiebiorcy przedtozyt prawidtowo
wystawione petnomocnictwo oraz uiscit optate skarbowa.

W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, iz dwéch powotanych przez niego
cztonkéw zarzadu ma miejsce zamieszkania w Niemczech. Cztonkowie zarzgdu wykonujg swojg
funkcje na mocy aktu powotania, z ktérego tytutu pobierajg wynagrodzenie w wysokosci okreslonej
uchwata.

Cztonkowie zarzadu sg wspodlnikami oraz sprawuja funkcje cztonka zarzadu w kilku
podmiotach na terenie Niemiec oraz innych krajach. Cztlonkowie zarzadu legitymujg sie
zaswiadczeniem Al, ktére potwierdzajg okolicznos¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w Niemczech. Podstawg wydania zaswiadczenia jest art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw
zabezpieczenia spotecznego, dalej zwanego: ,rozporzadzeniem 883/2004”, tj. prowadzenie
samodzielnej dziatalnosci w kilku krajach. Zaswiadczenie wydane zostato na dwa lata i jego okres
waznosci konczy sie w 2023 r.

Na gruncie tak opisanego stanu faktycznego Przedsiebiorca powzigt watpliwos¢ oraz zadat
pytanie:
czy w zwigzku z objeciem od 2022 r. cztonkéw zarzadu wynagradzanych na podstawie uchwaty,
w zwigzku z petniong funkcjg, obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, petnienie funkcji
w zarzadzie na podstawie aktu powofania kwalifikowaé nalezy jako: ,prace najemng” czy ,prace na

witasny rachunek” w rozumieniu rozporzgdzenia 883/2004?

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy, sprawowanie funkcji cztonka zarzadu na
podstawie aktu powotania nalezy, w przypadku tego Przedsiebiorcy, traktowac jako ,prace na

witasny rachunek” w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia nr 883/2004.

W ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiebiorcy jest prawidiowe.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wiasciwego organu lub wiasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie

interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.
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Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistniaty stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz witasne stanowisko w sprawie. Udzielenie interpretacji
indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna
zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia. Wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zt. Optate wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ztozenia
whniosku.

Na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
w zakresie spraw dotyczgcych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne
wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, Fundusz niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie
Informacji Publicznej. Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg
sprawy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do witasciwosci organdéw
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Stosownie do art. 1 lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004, ,,Praca najemna” lub ,dziatalnos¢
na wilasny rachunek” oznacza prace lub sytuacje réwnowazng, traktowang jako takg do celéow
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego kraju cztonkowskiego,
w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr
3, poz. 47), stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje tytut ubezpieczenia spotecznego oraz
sam stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére mogg podlegac
prawu réznych panstwa cztonkowskich, przy czym generalnie stosunek ubezpieczenia spotecznego
podlega prawu miejsca wykonywania pracy. W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy wskazat
réwniez, ze nie ma definicji ,pracy najemnej” jako pojecia prawa unijnego i cho¢ nie jest ono
zasadniczo inne, niz wykonywanie zatrudnienia podporzgdkowanego, to pojecie to, jako okreslajgce
tytut ubezpieczenia spotecznego, rozumiane jest i ttumaczone wedtug prawa miejscowego.

Definicje tytutu ubezpieczenia spotecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia

spotecznego miejsca wykonywania pracy najemnej, do ktérego nalezy pracownik migrujgcy, moga
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réznic¢ sie od tych zawartych w prawie pracy, ale muszg by¢ utrzymane jako jedyne wtasciwe, tak
jak rozumiane sg przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego danego
panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego praca jest wykonywana (vide — wyrok ETS z dnia
30 stycznia 1997 r., C- 221/95). W zwigzku z tym pojecie "pracownika", autonomiczne pojecie prawa
Unii Europejskiej, niezalezne od porzadkéw krajowych, wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na tle przepisow dotyczacych swobody przeptywu
pracownikdw, nie ma znaczenia w okresleniu "pracy najemnej" uzywanego w celu koordynacji
ubezpieczen spotecznych (wyroki z dnia 3 lipca 1986 r., 66/85, z dnia 31 maja 1989r., 344/87, z dnia
23 marca 1982 r., z dnia 15 marca 2011 r" C-29/10).

W motywach przywotanego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,pracy najemnej”,
jako okreslajgce tytut ubezpieczenia spotecznego, rozumiane jest i ttumaczone wedtug prawa
miejscowego, za$ w polskim systemie ubezpieczen spotecznych za osoby wykonujgce taky prace
uwaza sie pracownikow, ale takze zleceniobiorcéw oraz osoby, ktére wykonuja umowy
o Swiadczenie ustug, do ktdrych to oséb znajdujg zastosowanie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia (art. 750 k.c.) (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014r., Il UK 90/14).

Okreslenie ustawodawstwa wtasciwego wedtug miejsca Swiadczenia pracy wylacza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg objecia
ubezpieczeniem spotecznym w panstwie Swiadczenia pracy jest wazny wedtug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego (wyrok Sagdu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47).

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze katalog oséb podlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego wskazany zostat w art. 66 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o swiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg m.in. osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powotania, ktére
z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
2020r. poz. 1526, z pdin. zm.), zwanej dalej: ,k.s.h.”, zarzad prowadzi sprawy spétki i reprezentuje
spotke. Zarzad skfada sie z jednego albo wiekszej liczby cztonkdéw, zas w jego sktad mogg byc
powotane osoby sposrdd wspdlnikéw lub spoza ich grona. Co istotne, cztonkowie zarzadu sg
powotywani i odwotywani uchwatg wspdlnikow, o ile umowa spétki nie stanowi inaczej.

Petnienie funkcji cztonka zarzadu moze odbywac¢ sie w ramach niejednorodnych relacji

zobowigzaniowych.



W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze powotanie jest aktem organizacyjnym. Dotyczy
bowiem bezposrednio funkcjonowania spétki. Powoduje to jednoczesnie powstanie stosunku
organizacyjnego miedzy spotkg a powotanym cztonkiem zarzadu (tak w: J. Bieniak, M. Bieniak,
G. Nita-Jagielski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2022). Nastepstwem
tego stosunku moze by¢ powstanie stosunku obligacyjnego, poprzez zawarcie umowy o prace,
umowy zlecenia lub kontraktu menedzerskiego, ktére z kolei mogg by¢ realizowane w ramach
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych typédw umow, wskazac nalezy, iz na gruncie
przepiséw, powotanie cztonka zarzadu nie wigze sie automatycznie z nawigzaniem stosunku pracy
lub innej czynnosci prawnej, wskazujgcej wprost na wykonywanie pracy najemnej (vide-wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 19 listopada 2013 r. o sygn. akt | PK 120/13). Przeciwnie, w przypadku gdy
cztonek zarzadu taczy swojg funkcje ze statusem wspdinika, relacja podlegtosci charakterystyczna
dla pracy najemnej moze w ogdle by¢ wykluczona (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1998 r. o sygn. akt Il UKN 394/98).

W orzecznictwie zwrdcono juz uwage, ze zakresem tego , kierownictwa” w odniesieniu do
zatrudnionych cztonkéw zarzadu obejmowac nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen,
jak tez ogdlniejszg zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1998 r., Il UKN 394/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08).
W wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., | UK 211/14, sad wskazat, ze pozycja zarzagdu wobec walnego
zgromadzenia w spotce z 0.0. nie stanowi o ,autonomicznym podporzgdkowaniu" pracownika
pracodawcy i nie zastepuje umowy o prace zgodnej z art. 210 § 1 k.s.h. Autonomiczne
podporzgdkowanie pracownicze nie wynika z samej relacji zarzgdu do walnego zgromadzenia, czy
do rady nadzorczej spotki z 0.0. Jest to pozycja (relacja) wynikajgca z prawa handlowego, natomiast
autonomiczne podporzadkowanie pracownika jest elementem kierownictwa pracodawcy
w stosunku pracy, z reguty w szczegdlnym stosunku pracy. Walne zgromadzenie spotki nie sprawuje
kierownictwa wobec zarzadu spofki, takiego jak w art. 22 k.p., czyli w relacji wtasciwej dla stosunku
pracy. Walne zgromadzenie nie zbiera sie i nie podejmuje uchwat dla sprawowania kierownictwa
w takim rozumieniu. Zarzad ma swojg samodzielno$¢ w prowadzeniu spraw spétki (art. 201 § 1, art.
204 § 1i 2 k.s.h.). Skoro walne zgromadzenie nie sprawuje kierownictwa, to réwniez spoétka nie
sprawuje kierownictwa w rozumieniu art. 22 k.p. wobec zarzgdu. Oczywiscie nie jest wykluczona

umowa o prace, bo tak wynika z regulacji ustawy (art. 203 § 1 k.s.h).



W wyroku z dnia 5 listopada 2020 r. o sygn. akt UK 228/19 Sad Najwyzszy wskazat, ze o tym
czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 KP.
Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie s3 wigzace
w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
(podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15).

W opisanym stanie faktycznym nie nastgpito co prawda nawigzanie stosunku pracy, jednak
przywotane orzecznictwo potwierdza teze, iz wykonywanie funkcji cztonka zarzgdu moze odbywaé
sie w warunkach podporzadkowania charakterystycznego dla pracy najemnej. Jak bowiem wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2020 r. o sygn. akt Ill UK 197/19, w przypadku préby
taczenia statusu cztonka zarzadu z pracg najemng w miejsce Scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet
w technicznym zakresie dziatania pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich
wykonywania (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05).

Przez wnioskowanie nalezy rowniez wywies$é, iz jesli dopuszczalne jest w Swietle orzecznictwa
petnienie funkcji cztonka zarzgdu w ramach stosunku pracy, to tym bardziej dopuszczalne jest
wykonywanie tej funkcji w ramach umowy zlecenia lub umowy $wiadczenia ustug (przyp. obydwa
wymienione typy umoéw zostaty przez Sad Najwyzszy uznane za forme Swiadczenia pracy najemnej).

Cztonek zarzagdu moze réwniez wykonywac swojg funkcje wytgcznie w oparciu o uchwate
wspolnikdw, z pominieciem nawigzania stosunku obligacyjnego. Taka sytuacja ma miejsce
w przedstawionym przez Przedsiebiorce stosunku prawnym.

Odnotowania wymaga rowniez okolicznos$é, iz zagadnienie wykonywania funkcji cztonka
zarzagdu roéwniez na gruncie przepiséw innych panstw cztonkowskich nie jest traktowane
jednorodnie jako wykonywanie pracy najemnej lub wykonywanie pracy na witasny rachunek.
Istniejg zatem systemy prawne, w ktérych osoby wyznaczone jako cztonkowie zarzgdu w spétce lub
w stowarzyszeniu objete sg niewzruszalnym domniemaniem wykonywania dziatalnosci zawodowej
w charakterze oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wtasny rachunek (vide — uzasadnienie wyroku ETS

z dnia 27 wrze$nia 2012 r. o sygn. akt C-137/11).



W przywotanym orzeczeniu Trybunat podkreslit, odnoszac sie do poje¢ dziatalnosci
»pracownika najemnego” i ,,prowadzonej na wiasny rachunek”, iz odnoszg sie one do dziatalnosci
uznawanych za takie dla celéw stosowania ustawodawstwa spotecznego panstwa cztonkowskiego,
na ktorego terytorium dziatalnosé taka jest wykonywana (podobnie w wyroku z dnia 30 stycznia
1997 r. w sprawie C-340/94, a takze w sprawie C-221/95). Pojecia te podlegajg zatem w odniesieniu
do ich tresci ustawodawstwom panstw cztonkowskich, na ktérych terytorium wykonywana jest
dziatalnos¢ pracownika najemnego lub dziatalnos$é prowadzona na wiasny rachunek.

Reasumujgc nalezy wskazac, iz przepisy o koordynacji nie definiujg poje¢ pracy najemnej
i pracy na wtasny rachunek, odsyfajagc w tym zakresie do przepiséw panstw cztonkowskich. Na
gruncie krajowych przepiséw ustawodawca rowniez nie rozstrzygnat kwestii charakteru prawnego
wykonywania funkcji cztonka zarzadu, ktéra moze, ale nie musi, wigza¢ sie ze stosunkiem
obligacyjnym. Przywotane orzecznictwo potwierdza natomiast okolicznos¢, iz o charakterze pracy
decyduje faktyczny sposéb jej wykonywania przez osoby zobowigzane weztem prawnym.

Podstawowg cechg pracy najemnej jest jej zaleznos¢, wyrazona w tym, ze zobowigzany
podlega kierownictwu przetozonych. W orzecznictwie zauwazono, ze brak podmiotéw
kompetentnych do wydawania polecen jest typowy dla kierownikdéw zaktadow pracy w ogdlnosci,
a mimo to nie kwestionuje sie mozliwosci ich zatrudniania w ramach stosunku pracy. Wynikatoby
stad, ze o ile obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych jest nadal najwyrazniejszym
i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzadkowania, odrdzniajgcego stosunki pracy
najemnej od pracy na wiasny rachunek, o tyle brak wspomnianej powinnosci nie przesgdza jeszcze,
ze wykonujacy rodzajowo okres$long prace staje sie samodzielnym przedsiebiorcg, nie Swiadczgcym
jej na rzecz i ryzyko pracodawcy(ustugodawcy) oraz pod jego kierownictwem. Przyjmuje sie, iz
pojecie kierownictwa obejmuje zakresem zaréwno wydawanie pracownikowi polecen, jak tez jego
ogdlniejszg zaleznos$é ekonomiczng od pracodawcy. Stopierr wolnosci przy wykonywaniu pracy jest
bowiem wypadkowg zakresu jej organizacyjnego podporzgdkowania oraz pracowniczej
odpowiedzialnosci, wobec czego praca nawet znaczagco samodzielna pod wzgledem
organizacyjnym, moze nadal pozostawac pracg zalezng, jezeli jej wykonawca bedzie od podmiotu
zamawiajgcego prace uzalezniony gospodarczo (wyrok SN z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98).

W analizowanym stosunku prawnym cztonkowie zarzadu faczg sprawowang funkcje ze
statusem wspdlnikdw. Przedsiebiorca wskazat, iz cztonkowie zarzadu nawigzali stosunek
organizacyjny, korporacyjny, na mocy uchwaty, natomiast w wyniku uchwaty strony nie zawarty

umowy o prace ani umowy cywilnoprawne]. Cztonkowie zarzadu sprawujg zatem swojg funkcje
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wylacznie na podstawie aktu powotania w oparciu o przepisy k.s.h., wspottworzgc w ten sposdb
organ wykonawczy odpowiedzialny za prowadzenie spraw spotki, a takze jej reprezentacje. W toku
wykonywanej pracy nie dochodzi do klasycznego wydawania polecen i ich realizacji przez
pracownika, co wskazuje —w ocenie Przedsiebiorcy — na brak podporzadkowania.

Zaréwno zakres zadan (art. 204 i n. k.s.h.), kompetencji (art. 201 i n. k.s.h.), a takze
odpowiedzialnosci o charakterze osobistym (art. 291-300 k.s.h.) cztonkdédw zarzadu wynika
z przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego. W swietle ustanowionych tam norm, kazdy
cztonek zarzgdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spétki, o ile nie przekracza zakresu
zwyktych czynnosci spotki (art. 208 k.s.h.). Za nienalezyte wykonywanie powierzonych im zadan,
cztonkowie zarzadu odpowiadajg przed osobami trzecimi.

Konstatujac trzeba wskaza¢, iz w przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci, ze
cztonkowie zarzadu sg ekonomicznie zalezni od spoftki, ktorej sprawy prowadzg, i nie dziatajg
bezposrednio na rynku jako samodzielni przedsiebiorcy. Nie moze jednak umkna¢ uwadze, iz
prowadzg oni sprawy spotki, ktérej sg wspdlnikami. Ustawowo okreslony zakres kompetencji
i odpowiedzialnosci kazdego z nich skutkowa¢ powinny daleko idgcg niezaleznoscig kazdego
cztonka organu. Za brakiem zaleznosci przemawiajg rowniez okolicznosci, iz wynagrodzenie
cztonkdw zarzadu jest fakultatywne, przyznawane na podstawie uchwaty, natomiast akt powotania
podlega zmianom w trybie uchwaty o odwofaniu cztonka zarzadu. Wobec braku pomiedzy
cztonkami zarzadu a Przedsiebiorcg dodatkowego stosunku obligacyjnego, w przedstawionym przez
Przedsiebiorce stanie faktycznym, nie jest mozliwe wykazanie przestanek wykonywania pracy
najemne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzic jak na wstepie.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:
1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy albo



2)

3)

na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozyé do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
albo

na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2325, z pdzn. zm.)
prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528

Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcdw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca

dla

przedsiebiorcy, z tym ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami

administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej

interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej

interpretacji indywidualnej.



