3

I 23.03.2022 .

Whioskodawca: NARODOWY FURDUSZ ZOROWIA
I Snotka z ograniczong odpowiedzialnoscia KANCELARIA
NIP: I

: 04 04. 2022
KRS: I
Ul. I L WPLYNELO
e LodZ i

PREZES
Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Rakowiecka 26/30
02-528 Warszawa

WNIOSEK O WYDANIE PISEMNE) INDYWIDUALNEJ INTERPRETACII

Na podstawie art. 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z péin. zm.), zwanej
dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z péin. zm.), zwanej dalej ,Prawem przedsigbiorcow”,
wnosze 0 wydanie interpretacji indywidualnej co do zakresu i sposobu stosowania przepisow o
ubezpieczeniu zdrowotnym w opisanym ponizej stanie faktycznym.

l. Opis stanu faktycznego:

Zarzad Spotki w dniu 01.09.2016 roku udzielit na pismie prokury samoistnej Panu “
S Ud:zielenie prokury zostato zgtoszone do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego dia Spotki. Zarzad Spotki réwnoczesnie z udzieleniem prokury, przyznat takze
prokurentowi wynagrodzenie miesigczne w kwocie 500,00 zi. Prokurent nie jest w spétce zatrudniony,

- ani nie otrzymuje zadnych innych wynagrodzen z innych tytutéw w Spotce. Wynagrodzenie prokurenta

jest kwalifikowane do opodatkowania podatkiem dochodowym jako przychody z innych irédet na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o PIT. W zwigzku z powyzszym spétka nie pobierata miesiecznych
zaliczek na PIT z tytutu wyptaty wynagrodzenia dla prokurenta, ani nie zgtaszata prokurenta z tego
tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego.

Od dnia 01 stycznia 2022 roku obowigzuje nowa norma prawna wynikajaca z dodanego pkt. 35a)
w art. 66 ust. 1 ustawy o swiadczeniach. Przepis ten wprowadzony zostat na podstawie art. 15 ustawy
dnia 29.10.2021 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021, 2105) zwana dalej ,,ustawa
o Polskim tadzie”. Zgodnie z dodanym i obowigzujacym od 01.01.2022 roku przepisem, tj. art. 66 ust.
1 pkt. 35a) ustawy o Swiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajq: osoby
powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powofania, ktére z tego tytutu pobierajq wynagrodzenie.

. Pytanie




Wobec powyiszego, Spotka zgtasza pytanie, czy w przedstawionym stanie faktycznym prokurent
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu?

HI. Stanowisko Wnioskodawcy

W ocenie wnioskodawecy, prokurent w stanie faktycznym jak opisany w niniejszym wniosku,
nie podiega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 35a ustawy o swiadczeniach - obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegajq: osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu powofania,
ktore z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie.

W celu ustalenia czy prokurent, jak w stanie faktycznym opisanym w niniejszym wniosku ,
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu, przy zatozeniu spetnienia przez prokurenta przestanek z
przepiséw ogdlnych ustawy o swiadczeniach do objecia prokurenta ubezpieczeniem (art. 3 ustawy o
$wiadczeniach), koniecznym jest dokonanie interpretacji powy2szego przepisu.

Zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, dzielg sie one na dyrektywy i Il stopnia, dla ktérych w
ramach dyrektyw | stopnia przeprowadza sie kolejno wykiadnie jezykowa oraz pozajezykowa.
Natomiast dyrektywy wnioskowania Il stopnia okre$lajg procedury co do kolejnosci uzycia dyrektyw |
stopnia, momentu koricowego wykiadni oraz preferencji, co do tego ktéry z moiliwych wynikéow
wyktadni nalezy przyja€. Jesli chodzi o wyktadnie pozajezykowe, to wyrdinia sie wyktadnie celowoscia,
systemowg oraz funkcjonalng. Z ogoéinych zasad stosowania wykiadni wynika, ze przepisy prawa
powinny by¢ interpretowane literalnie, a zatem, Ze w pierwszej kolejnosci nalezy przepisom prawa
nadac¢ sens wynikajacy z ich dostownego brzmienia.

Jesli chodzi o wyktadnie jezykowa, to polega ona na ustaleniu znaczenia i zakresu przepisu
prawnego z uwzglednieniem jezyka, za pomoca ktorego dany przepis zostat sformutowany. Z koiei
wyktadnie pozajezykowa wspottworza wyktadnie: celowosciowa (z uwzglednieniem celu, jaki miat
zostac osiggniety za pomocg wprowadzenia konkretnego przepisu), systemowa (z uwzglednieniem
hierarchii aktéw prawnych oraz dazenia do usuniecia sprzecznosci przepisow, jak réwniez z
uwzglednieniem woli historycznego i obecnego ustawodawcy), funkcjonalna (z uwzglednieniem
funkgiji, jakg przepis ma petni¢ oraz ratio legis).

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w pierwszej kolejnosci dokonuje sie wyktadni dostownej, tj. badany
jest literalny sens przepisu. Dopiero w_sytuacji, gdy wyktadnia literalna okaze sie niewystarczajgca,
poszukuje sie znaczenia przepisu ustalonego w oparciu o inne rodzaje wyktadni. W przypadku, gdy
poréwnujac zakres przepisu prawnego (uzyskany za pomocg zastosowania dwdch réznych wyktadni)
wybierane jest pozajezykowe znaczenie przepisu i okazuje sie, ze to znaczenie jest szersze od znaczenia
jezykowego - mowi sie wtedy o wykladni rozszerzajacej. W przypadku, gdy w podobnej sytuacji
okazuje sie, ze znaczenie przepisu jest wezsze od znaczenia jezykowego — mowi sie wtedy o wyktadni
zwezajgcej. Jezeli reguty wykladni systemowej i funkcjonalnej zawezajg lub rozszerzaja jednoznaczny
sens reguly otrzymany w wyniku zastosowania regut wykiadni jezykowej, to wolno odstapi¢ od
znaczenia jezykowego tylko wtedy, jezeli nie prowadzi to do:

1) odstgpienia od znaczenia wskazywanego przez definicje legaing;
2) zaweienia lub rozszerzenia zakresu kompetenc;ji;
3) zawezenia zakresu przyznanych obywatelom uprawnien i wolnosci (in dubio pro libertata);

Powyisze potwierdza takze orzecznictwo sadowe. Przyktadowo Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 01.03.2007 roku w sprawie Il CZP 94/06 wskazat, iz ,Wyktadnia celowosciowa i
systemowa nie powinny negowac jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wyktadni jezykowej i
poprowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzeczenia sadowego pozadanej, ale nie
wyrazonej w przepisie, normy prawnej” (Lex nr 231007).
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Majac powyisze na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz w ustawie o swiadczeniach brak jest jakiejkolwiek
definicji poje¢ powotanie lub akt powotania, czy tez pojecia osoba powotana do petnienia funkcji.
Wobec tego nalezy siegna¢ do definicji legalnej takich pojec lub instytucji powotania okreslonych w
innych gateziach prawa. W pierwszej jednak kolejnosci zasadnym zdaje sie przywotanie regulacji
prawnej instytucji Prokury.

Regulacja prawna dotyczaca prokury wynika z przepisow Kodeksu Cywilnego, gdzie w Ksiedze
pierwszej — cze$¢ ogdlna, w tytule IV — czynno$ci prawne, w dziale IV — przedstawicielstwo, w rozdziale
Il — prokura znajduje sie regulacja prawna dotyczgca prokury. Zgodnie z art. 96 Kodeksu Cywilnego —
umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo
ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).

Zgodnie z art. 109(1) § 1 Kodeksu Cywilnego prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez
przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu do {(...) rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sqdowego, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sq zwigzane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa. Zgodnie natomiast z art. 109(2) § 1 zdanie pierwsze K.C. prokura
powinna by¢ pod ryqgorem niewazinosci udzielona na pismie. Zgodnie z powyiszym, prokura jest
rodzajem petnomocnictwa, a wiec umocowania do dziatania w cudzym imieniu na podstawie
oswiadczenia podmiotu reprezentowanego. W przepisach kodeksu cywilnego mowa jest wyraznie o
udzieleniu prokury — inaczej udzieleniu przez przedsiebiorce petnomocnictwa dla konkretnej osoby.
Nie ma mowy o powotywaniu do petnienia funkgcji, ani o akcie powotania w przypadku prokury, a
wytgcznie o udzieleniu takiego petnomocnictwa.

Natomiast odnoszac sie do pojecia powotania, to na gruncie przepisOw prawa pracy, powotanie
okresla jedno ze zrodet stosunku pracy. Zgodnie z art. 2 Kodeksu Pracy — pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy
o prace. Dalej zgodnie z art. 68 § 1 kodeksu pracy stosunek pracy nawiqzuje sie na podstawie
powolania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Udzielenie prokury jako
petnomocnictwa nie stanowi w tym kontekscie powotania, gdyz taki prokurent, jako petnomocnik, nie
nawigzuje stosunku pracy w momencie udzielenia mu petnomocnictwa — prokury na pismie ze swoim
mocodawcay.

O czynnosci powotania mowa jest takze w réznych innych przepisach prawa polskiego, gdzie
mowa o powofaniu w kontekscie wyboru okreslonych oséb do okreslonych organdw do petnienia
okreslonych funkcji. Przykladowo w art. 201 § 3 Kodeksu spétek handlowych mowa jest, iz do zarzqdu
mogq by¢ powotane osoby sposréd wspoinikéw lub spoza ich grona. Tym samym powotanie osoby
do petfnienia funkcji czlonka zarzadu w spotce kapitatowej stanowi o jego wyborze do petnienia
okreslonej funkcji w ramach przewidzianych prawem organéw spoétki kapitatowej. Zgodnie z kodeksem
spotek handlowym, tj. Tytutem Il — Spétki kapitalowe, Dziatem | — Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, rozdziatem Ill — Organy spotki, w takiej spotce kapitatowej wystepujg wytacznie
nastepujgce organy spétki, tj. Zarzad, Zgromadzenie wspdlnikéw i ewentualnie Rada Nadzorcza. Nie
jest organem spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia prokurent, a co wiecej w ramach prokury nie
ma rodzajéw funkcji. Prokurent jest zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego petnomocnikiem
przedsiebiorcy, co jest odrebne od organu danego podmiotu. Prokurent nie jest powotywany do
petnienia swojej funkcji. Wrecz przeciwnie prokurentowi udzielane jest umocowanie do
reprezentowania przedsiebiorcy, to jest do podejmowania czynnosci sadowych i pozasgdowych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
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W procesie wyktadni prawa waing kategorie dyrektyw interpretacyjnych stanowig
domniemania interpretacyjne, w tym dotyczace racjonalnosci ustawodawcy. Zalozenie racjonalnego
prawodawcy zaktada istnienie takiego prawodawcy, ktéry tworzy przepisy w sposéb sensowny,
racjonalny i celowy, znajac caty system prawny i nadajac poszczegdlnym stowom i zwrotom zawsze
takie same znaczenie, nie zamieszczajac jednoczesnie zbednych sformutowan (por. Z. Ziembinski
"Teoria prawa", PWN 1978, s. 106-123, jak tez postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt |
KZP 19/99, OSNKW 1999/7-8/42). Zatem, jezeli u podstaw kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwic
winno zatozenie racjonalnos$ci ustawodawcy, to interpretator powinien dazy¢ do takiego ttumaczenia
norm, ktére by stworzyto spojny z prakseologicznego punktu widzenia system. Z zatozenia
racjonalnego ustawodawcy wynikaja miedzy innymi takie zasady, iz w obrebie danego aktu lub gatezi
prawa_rdéznoksztattnym zwrotom nie nalezy przypisywaé tego samego znaczenia. Zgodnie za$ 2z
utrwalong zasadg prawa, jezeli ustawa nie zawiera rozréznienia, nie jest zasadne czynienie tego (Lege
non distinguente nec nostrum est distinguere).

W konsekwencji powyiszego, czym innym jest powolanie i sprawowanie okreslonej funkgji, a
czym innym udzielenie petnomocnictwa do reprezentowania danej osoby, w tym osoby prawnej. Nie
moéwigc o tym, iz przy udzieleniu prokury nie ma miejsca zaden akt powotania. Powotanie a udzielenie
petnomocnictwa/prokury sg odrebnymi, réznymi czynnosciami, ktérym przypisa¢ nalezy inne
znaczenie. Reguty wyktadni nie pozwalaja na to, aby takie pojecia zostaty zrownane ze sobg, gdyz maja
inny charakter.

Wobec tego zdaniem Wnioskodawcy, art. 66 ust. 1 pkt. 35a ustawy o Swiadczeniach nie moze
znalei¢ zastosowania do prokurenta w stanie faktycznym jak przedstawiony w niniejszym wniosku. W
innym wypadku dosztoby do nieuprawnionego zréwnania poje¢ udzielenia peinomocnictwa 2z
powotaniem osoby do peinienia okreslonej funkcji w okreslonym organie. Taka niekonsekwencja
prawodawcy sprzeczna bylaby z zasadg racjonalnego prawodawcy. Co wiecej takie zrownanie pojec
stanowito by naruszenie regut interpretacyjnych.

Podpis wnioskodawcy

Zataczniki:
1. Odpisz z KRS z dnia 22.03.2022 r.
2. Opfata za wydanie pisemnej interpretacji w kwocie 40,-




