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Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o Swiadczeniach”, art. 34 ust. 5 i ust. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r - Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pdbéin. zm.), zwane] dalej ,Prawem
przedsiebiorcéw”, oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozonego przez Z. W. i K. Sp.
z0.0.,zwany dalej ,Wnioskodawcg”, od decyzji nr 86/2022/BP Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 19 kwietnia 2022 r., w przedmiocie wydania interpretacji indywidualnej

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Z. W.iK.sp.zo.0.zsiedzibg w ..., wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS: ..., posiadajagcg REGON: ... oraz NIP: ... (zwana dalej: ,Spotka”), ztozyta
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w ..., wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem zdrowotnym prokurenta
(zwany dalej: ,, wnioskiem”). Wniosek zostat przekazany przez ZUS Prezesowi NFZ zgodnie
z wiasciwoscia rzeczowa.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzjg nr 86/2022/BP z dnia 19 kwietnia 2022 r. uznat
za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy zawarte we wniosku, zgodnie z ktérym osoba
powotana do petnienia funkcji prokurenta nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Od powyzszej decyzji Wnioskodawca w dniu 11 maja 2022 r. ztozyt - w terminie zakreslonym
przez prawo - wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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W ztozonym wniosku Wnioskodawca domagat sie uchylenia wydanej - przez Prezesa NFZ -
decyzji jako nieprawidtowej i btedne;.

Prezes NFZ, po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazad, iz na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes Funduszu
wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcow,
w zakresie spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Do spraw dotyczgcych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Wydawanie interpretacji indywidualnych w zakresie skfadek nalezy do
wtasciwosci organdw ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2021 r. poz. 423 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg o systemie”, oraz na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 266 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw udzielenie interpretacji indywidualnej
nastepuje w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. W mysl art. 34 ust. 16 Prawa
przedsiebiorcéw, do postepowan o wydanie interpretacji indywidualnej stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.
Stosownie za$ do regulacji zawartych w przepisach Kpa (art. 127 § 1 Kpa w zw. z art. 127 § 3
Kpa i art. 5 § 2 pkt 4 Kpa) do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w przedmiotowej sprawie wtasciwy jest Prezes NFZ.

Odnoszac sie do twierdzen Whnioskodawcy podniesionych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy wskazaé¢, iz sg one chybione i jako takie nie mogg zostac
uwzglednione.

Organ przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy przedstawit szereg argumentéw na
poparcie prezentowanego przez siebie stanowiska. W szczegdlnosci organ uzasadniajgc ww
decyzje przywotat tres¢ 109! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks Cywilny (Dz. U.
22020 r. poz. 1740, z pézn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, z pézn.zm.) dotyczacych zagadnien zwigzanych
z prokurga. W konkluzji Prezes NFZ przyjat, iz szczegdtowa analiza przywotanych przez niego
przepiséw prawa prowadzi do wniosku, ze art. 66 ust 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach ma
zastosowanie rowniez do prokurentédw. Prokura bowiem jako forma szczegdlna
petnomocnictwa jest udzielana (ustanawiana). Z kolei czynno$¢ ustanowienia prokury sktada
sie z decyzji o ustanowieniu prokury co do zasady oraz powotania prokurenta — wyrazenia
decyzji co do osoby, ktora bedzie petnita te funkcje. Tym samym - ustanawia sie prokure, ale
powotuje sie prokurenta, co oznacza, ze niezaleznie od formy prawnej podmiotu
ustanawiajgcego prokure, konsekwencjg ustanowienia prokury jest powotanie prokurenta.
Przyjgé zatem nalezato, ze w przedstawionym przez Wnioskodawce stanie faktycznym spetnity
sie przestanki warunkujgce zastosowanie dyspozycji art. 66 ust 1 pkt 35a ustawy
o $wiadczeniach.

Odnoszgac sie na koricu do zarzutu Wnioskodawcy jakoby wydana w przedmiotowej sprawie
decyzja naruszata zasade praworzadnosci, bowiem jej uzasadnienie opiera sie na uzasadnieniu



projektu ustawy (nie bedacym Zzrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu
Konstytucji RP) stwierdzi¢ nalezy, ze jest on rdwniez nietrafiony. Przywotany w uzasadnieniu
decyzji fragment uzasadnienia projektu ustawy, zmieniajgcej w tym zakresie ustawe
o $wiadczeniach, miat charakter jedynie pomocniczy i zmierzat do wzmocnienie przyjetego
przez organ stanowiska, wywiedzionego z analizy przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym
w ocenie organu, argumenty Whnioskodawcy podniesione we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie znajdujg uzasadnienia, za$ stanowisko zaprezentowane w decyzji
wydanej w przedmiotowej sprawie nalezy uznac za prawidtowe.
Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa NFZ brak jest podstaw prawnych do uchylenia
decyzji nr 86/2022/BP Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 kwietnia 2022 .
Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na podstawie art. 52 § 1, art.
53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdin. zm.) prawo whniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia, za posrednictwem Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa.
Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uiscié¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.
Na podstawie art. 243 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona,
ktdra spetnia ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.
Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym Zze przedsiebiorca nie mozie by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokos$ci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej
interpretacji indywidualnej



