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W. spatka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka

komandytowa

Decyzja nr 157/2022/BP
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
o Swiadczeniach”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.
2021 r. poz. 162, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”,

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spodtka
komandytowa, KRS: ..., NIP: ..., zwana dalej ,, Wnioskodawcg” lub ,Spdtkq” o wydanie interpretacji

indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku z dnia 3 sierpnia 2022 r.,
zgodnie z ktorym ustalone w umowie spétki wynagrodzenie za prowadzenie spraw spétki nalezne
komandytariuszom nie jest tytutem dla objecia komandytariuszy obowigzkowym ubezpieczeniem

zdrowotnym.

Uzasadnienie
W dniu 8 sierpnia 2022 r. W. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa,
reprezentowana przez petnomocnika ztozyta wniosek o wydanie pisemnej interpretacji w indywidualnej
sprawie na podstawie art. 34 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 109 a ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach. Wnioskodawca przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac, ze Spotka W. spétka
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z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w ... jest wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS .... Wspdlnikami Spoétki sa:

1) W. Sp. z 0.0. jako komplementariusz;

2) W. W. jako komandytariusz;

3) R. E. W. jako komandytariusz;

4) A. T. jako komandytariusz;

5) M. W. jako komandytariusz.

Whnioskodawca zamierza zmieni¢ umowe spotki tak, aby komandytariuszom przystugiwato prawo
prowadzenia spraw Spoétki za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 46 z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm.) — dalej ,,KSH”, wspdlnikowi spotki jawnej nie
przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie spraw spoétki. Zasada ta znajduje zastosowanie do
pozostatych spotek osobowych, a wiec réwniez do spdtki komandytowej (art. 103 KSH). W przypadku,
gdy wspdlnicy zamieszczg w umowie spotki wyrazne postanowienie w przedmiocie prawa wspdlnika do
pobierania wynagrodzenia za prowadzenie spraw spotki, zakres stosowania art. 46 KSH zostanie
wytgczony. Jest to przepis dyspozytywny, wspdlnicy mogg uregulowac postanowienia umowy spotki
odmiennie niz Kodeks spotek handlowych. Istotnym jest, aby regulacja w tym zakresie jasno wskazywata
na to, ze wspolnicy przyznajg prawo do pobierania wynagrodzenia za prowadzenie spraw spotki
jednemu, kilku, badZ wszystkim wspdlnikom. Zasady pobierania wynagrodzenia, jego wysokos¢ mogg
wynikac¢ z samej tresci umowy spoétki, badz umowa moze wskazywaé na sposéb jego ustalania i jego
wysokos¢ poprzez odwotanie sie np. do uchwaty wspdlnikéw w tym zakresie, badz do odrebnej umowy
pomiedzy wspdlnikiem, a spotka.

Whioskodawca stwierdzit, Zze majac na uwadze rodzaj spotki tj. spétka komandytowa, nalezy
wskazac, ze prawo do prowadzenia spraw spotki zasadniczo przystuguje komplementariuszom, za$s
komandytariusze nie sg uprawnieni i zobowigzani do prowadzenia spraw spotki, o ile umowa spétki nie
stanowi inaczej (art. 121 KSH)

W zwigzku z powyzszym, umowa spotki Wnioskodawcy bedzie zmieniona w zakresie:

e przyznania prawa prowadzenia spraw spotki takze komandytariuszom;

e ustalenia prawa do wynagrodzenia za prowadzenie spraw spotki naleznego komandytariuszom
ze wskazaniem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie ustalona na podstawie uchwaty wspélnikow.

W ramach prowadzenia spraw Spotki komandytariusze bedg wykonywac nastepujgce czynnosci:

- Pan W. W. spotkania, rozmowy oraz korespondencja z kontrahentami, koordynowanie i nadzér
nad produkcjg, inwestycjami, planowanie i podejmowanie decyzji, prowadzenie negocjacji, sporzadzanie
ofert cenowych, rekrutacja;

- Pani R. E. W. - prowadzenie spraw finansowych, kontrola rozrachunkéw z dostawcami

i odbiorcami, wykonywanie przelewéw w systemie bankowosci elektronicznej;



- Pani A. T. - pozyskiwanie nowych klientow;

- Pani M. W. - obstuga zamdéwien od odbiorcéw, obstuga korespondencji e-mailowej,
zaopatrzenie materiatowe, rekrutacja, logistyka.

Whnioskodawca jednoczesnie wskazat, ze pomiedzy Spétka a komandytariuszami nie zostanie

zawarta zadna odrebna umowa o zarzadzanie spétka.
Jednoczesnie nalezy doda¢, iz komandytariusze podlegaja obecnie obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu bycia wspdlnikiem spétki komandytowej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit c)
ustawy o Swiadczeniach. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 1009 ze zm.) — dalej ,ustawa
0 ubezpieczeniach”.

W tak wskazanym i opisanym zdarzeniu przysztym, przedsiebiorca postawit pytanie:

Czy ustalone w umowie spdtki wynagrodzenie za prowadzenie spraw spotki naleine
komandytariuszom bedzie tytutem dla objecia komandytariuszy obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym?

Zdaniem Whnioskodawcy, przyznane w umowie spoétki wynagrodzenie za prowadzenie spraw spofki
nalezne komandytariuszom nie bedzie tytutem do objecia komandytariuszy obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym. Wnioskodawca swoje stanowisko uzasadnia brzmieniem art. 66 ustawy
o Swiadczeniach. W art. 66 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, wskazany zostat kragg osdb objetych
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Katalog ten ma charakter zamkniety. Jedynie osoby
wymienione w tym przepisie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zdaniem
Whnioskodawcy, nalezy podkresli¢, ze wszystkie te osoby sg objete obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym jedynie wéweczas, gdy spetniajg ponadto wymagania okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach, tj. scisle okresSlone w zakresie np. miejsca zamieszkiwania, obywatelstwa czy
dokumentu stanowigcego podstawe pobytu cudzoziemca na terytorium Polski. Wsrdd niniejszego
katalogu nie ma wskazanego tytutu osoby bedacej wspdlnikiem (komandytariuszem) spétki
pobierajgcym umowne wynagrodzenie za prowadzenie spraw tejze spotki.

Ponadto, Whnioskodawca wskazuje, ze niniejsi komandytariusze podlegajg juz obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu bycia wspodlnikiem spotki komandytowej na podstawie art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. c) ustawy o Swiadczeniach w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniach. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Wnioskodawcy przyznane w umowie spotki
wynagrodzenie za prowadzenie spraw spotki nalezne komandytariuszom nie bedzie tytutem dla objecia

komandytariuszy obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyt,

co nastepuje.



Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcdw, przedsiebiorca moze ztozyé do
wiasciwego organu lub wiasciwej paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia
co do zakresu i sposobu stosowania przepisdw, z ktdrych wynika obowigzek Swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Przedsiebiorca we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz
wiasne stanowisko w sprawie. Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od
ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we
wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz wskazanie prawidiowego
stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia srodka zaskarzenia.
Whniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie w wysokosci 40 zt. Optate wnosi sie
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Na podstawie art. 109a ustawy o sSwiadczeniach, Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcéw, w zakresie spraw dotyczacych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po
usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji,
Fundusz niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej. Do spraw dotyczgcych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczace sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
nalezgce do witasciwosci organdéw ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz na podstawie art. 83d ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiebiorcy jest prawidtowe.

Stosownie do tresci art. 82 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, w przypadku gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego,
o ktorym mowa w art. 66 ust. 1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych
tytutdw odrebnie.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o Swiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, ktdre sg osobami prowadzgacymi dziatalno$¢ pozarolniczg lub
osobami z nimi wspodtpracujgcymi, z wytgczeniem oséb, ktére zawiesity wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow lub

przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych lub ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.



Zgodnie z art. 5 ust. 21 ustawy o swiadczeniach, za osobe prowadzgcy dziatalno$é pozarolnicza
uwaza sie osobe, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach.

Stosownie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach, za osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspdlnikdéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Wobec powyzszego, na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniach, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspdtpracujgcymi.

Powyzsze implikuje okolicznos¢, iz na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o S$wiadczeniach, wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig jest uwazany za
osobe prowadzacg dziatalno$¢ pozarolnicza na potrzeby ustalenia podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

W konkluzji, wobec faktu, iz komandytariusz (jako wspdlnik spétki komandytowej), zgodnie
z art. 8 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniach, uznawany jest za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé,
objety jest obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu dziatalnosci pozarolniczej, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o Swiadczeniach.

Otrzymywanie przez komandytariusza wynagrodzenia z tytutu wykonywania czynnosci
nierozerwalnie zwigzanych ze statusem wspdlnika nie wptywa na przywotane reguty podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W mysl definicji legalnej ustanowionej w art. 102 KSH, spotkg komandytows jest spétka osobowg
majacg na celu prowadzenie przedsiebiorstwa pod witasng firmg, w ktdérej wobec wierzycieli za
zobowigzania spétki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz),
a odpowiedzialnos$¢ co najmniej jednego wspdlnika (komandytariusza) jest ograniczona.

Na zasadzie art. 103 § 1 KSH, w sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale do spétki
komandytowe] stosuje sie odpowiednio przepisy o spdtce jawnej, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Zgodnie z przepisem art. 39 § 1 KSH w zw. z art. 103 KSH, co do zasady, kazdy wspdlnik spétki ma prawo
i obowigzek prowadzenia spraw spotki, a prawo to jest prawem osobistym, cztonkowskim o charakterze
obligacyjno-organizacyjnym, a w zwigzku z tym nie moze by¢ przedmiotem rozporzadzenia.

Z mocy art. 121 § 1 KSH, komandytariusz jako inwestor pasywny, nie jest uprawniony ani
zobowigzany do prowadzenia spraw spotki. Prowadzenie spraw spotki zostato powierzone
komplementariuszom i zasady prowadzenia przez nich spraw spotki regulujg przepisy wiasciwe dla spoétki
jawnej (art. 103 w zw. z art. 40 KSH). Przyjecie tego modelu nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Art. 121 § 1 in fine KSH, przesadza, ze regulacja ta ma charakter dyspozytywny i umowa spétki moze
inaczej (odmiennie) uksztattowaé¢ prowadzenie spraw spotki. Nie jest zatem wykluczone umowne

natozenie na komandytariusza prawa jak i obowigzku prowadzenia spraw spétki. Prowadzenie spraw
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spotki nalezy do stosunkédw wewnetrznych spétki i przejawia sie w podejmowaniu wszystkich decyzji
dotyczacych funkcjonowania spétki, niezastrzezonych do kompetencji sgdu.

Zasadg wynikajagcg z art. 46 KSH jest okoliczno$¢, ze za prowadzenie spraw spotki,
w zakresie o jakim mowa w art. 39-40 KSH wspélnik nie otrzymuje wynagrodzenia. Przepis ten ma
charakter dyspozytywny, a jego modyfikacja nastepuje w umowie spotki, statuujgcej stosunek
korporacyjny (vide —art. 37 KSH). W zwigzku z powyzszym wspdlnicy w umowie spétki mogg wprowadzic
zasade, ze wspodlnik prowadzacy sprawy spotki ma prawo do wynagrodzenia. Zatem, wspdlnicy
w umowie sp6tki mogg powierzy¢ prowadzenie spraw spétki komandytariuszowi i ustali¢, ze odbywa sie
to za wynagrodzeniem. Wobec powyzszego komandytariusza prowadzgcego sprawy spoétki nie faczy ze
spotka zaden stosunek cywilnoprawny skutkujgcy wzajemnoscig $Swiadczonych ustug, ale stosunek
wiascicielski, natomiast wyptacone wynagrodzenie jest pochodng tegoz stosunku i wykonywanych na
jego podstawie czynnosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
11 wrzesnia 2013 r. o sygn. akt Il SA/GI 1407/13).

Okolicznos¢, iz komandytariusz pobiera wynagrodzenie za prowadzenie spraw spotki,
w wysokosci ustalonej umowa spotki nie stanowi zatem dodatkowego, samodzielnego tytutu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o jakim mowa w art. 82 ustawy o swiadczeniach.

Nalezy jednak zastrzec, iz obowigzek wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw
spotki dotyczacy wspdlnika spétki moze wynikaé bezposrednio z przepisow KSH, lecz pozycja wspdlnika,
moze byc¢ takze uksztattowana - stosownie do tgczacych sie z tg funkcjg kompetencji, uprawnien
i obowigzkéw przewidzianych albo w umowie spétki, albo w umowie stron, zgodnie z zasadg wolnosci
umow - na podstawie umowy zlecenia (za wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia — art. 45 KSH w zw.
z art. 735 § 1 k.c.). Ocena, czy stosunek prawny taczacy komplementariusza ze spotkg ogranicza sie
wytacznie do wiezi uksztattowanej przez przepisy prawa handlowego, czy obok elementéw wynikajacych
z tych przepiséw zawiera rowniez cechy charakterystyczne dla innego stosunku prawnego, wynika¢ musi

z analizy sktadanych przez strony oswiadczen woli i dziatat podejmowanych w ich wyniku.

Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735, z pdzn. zm.), zwanej
dalej »k.p.a.” prawo  whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa wniesienia
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oswiadczenie

0 zrzeczeniu nalezy ztozyé do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
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w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego Funduszu
Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdin. zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, z pominieciem wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z pdzn. zm.) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktéra spetnia ku

temu przestanki, moze ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla
przedsiebiorcy, z tym ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji indywidualnej ani

daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej interpretacji indywidualne;j.



