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Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdin. zm.), zwanej dalej ,Prawem
przedsiebiorcow”, po rozpatrzeniu wniosku B. sp. z 0.0. z siedzibg w ... 0 wydanie interpretacji

indywidualnej, w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy dotyczace niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z tytutu otrzymywanego wynagrodzenia w zamian za wykonywanie na
rzecz spotki powtarzajacych sie sSwiadczen niepienieznych, sprowadzajacych sie do
podejmowania przez wspdlnika czynnosci, do ktdrych zastosowanie maja przepisy Kodeksu

cywilnego dotyczace zlecenia.

Uzasadnienie
Whioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 14 czerwca 2023 r., ktéry wptynat do
organu w dniu 16 czerwca 2023 r., B. sp. z o0.0. z siedzibg w ... (KRS: ...) zwana dalej:

,Przedsiebiorcg” lub ,Spotka”, zwrocita sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



o interpretacje indywidualng w zakresie przepisow dotyczacych podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego wspdlnika, zobowigzanego - na mocy umowy spoétki - do

powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych.

W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze jest spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, specjalizujagcg sie w przedmiocie wykonywania roboét budowlanych
wykonczeniowych oraz instalacji wodno — kanalizacyjnych, a takze w zakresie Swiadczenia ustug
zwigzanych z oferowaniem miejsc krétkotrwatego zakwaterowania. Jeden ze wspdlnikow
spotki, na mocy umowy spotki, zostanie zobligowany do wykonywania na jej rzecz
powtarzalnych swiadczen niepienieznych, na podstawie art. 176 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 . - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, z pézn. zm.; dalej: ,k.s.h.”) w ten

sposob, ze: Wspdlnik (bedacy jednoczesnie Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spotki)

zobowigzany bytby do:
a. Swiadczenia ustug remontowych dla klientow spétki — przynajmniej raz
W miesigcu;

b. wyjazddw na pomiary, odbywaniu spotkan technicznych z klientami spétki —
przynajmniej raz w miesigcu;
C. zamawiania materiatdw i sprzetu niezbednych do dziatalnosci spétki — co
najmniej raz w miesigcu;
d. administrowania i nadzoru nad dokumentacjg ksiegowo — rachunkowg -
przynajmniej raz w miesigcu.
e. analizy rynku w celu pozyskania nowych zleceh — przynajmniej raz w miesigcu.
Powyzsze obowigzki $wiadczen niepienieznych obcigzajg udziaty wspdlnika. W przypadku zbycia
udziatéw, ktére sg obcigzone $wiadczeniami niepienieznymi, obowigzki te nie przechodzg na
nabywcéw i wygasajg. Wspadlnik jest zobowigzany do $wiadczen niepienieznych do momentu
zbycia wszystkich udziatéw lub zwolnienia z tych obowigzkdw przez Zgromadzenie Wspdlnikéw.
Wynagrodzenie z tytutu wykonywania powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych bedzie
uzaleznione od liczby godzin poswieconych na wykonanie ww. swiadczen. Wysokos$¢ stawki
godzinowej za poszczegdlne czynnosci zostanie okreslona w porozumieniu zawartym miedzy
Spotka a wspdlnikiem, w oparciu o stawki i ceny obowigzujgce w obrocie. Wykonywane
czynnosci bedg miaty podstawe wytgcznie w umowie spétki. Nie zaistnieje miedzy Spdtka

a wspolnikiem zobowigzaniowy stosunek cywilnoprawny, nie zostang zawarte zadne
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dodatkowe umowy, poza jedynie umowg o prace na 1/8 etatu, ktorej przedmiotem bedzie
zarzgdzanie operacyjne Spoétka.

Ponadto wskazano, ze ,ww. przychody Wspdlnik wykaze jako dochody z innych zrédet na
podstawie art. 10 ust.9 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, gdyz nie sq one
dochodamiz umowy zlecenia zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego, ani nie wynikajq ze stosunku
powotania, lecz sq otrzymywane z tytutu powtarzajgcych sie swiadczeni niepienieznych
(o ktérych mowa w 176 k.s.h.), ktére majqg swoje zrodto w umowie spotki. W konsekwencji majg
one odrebng podstawe prawnq. Whnioskodawca nie bedzie odprowadzat z tego tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, jako Ze osoby otrzymujgce wynagrodzenie z tytutu powtarzajgcych
sie Swiadczen niepienieznych (wykonywane wytqcznie na podstawie umowy spotki sp. z 0.0.) nie

podlegajq ubezpieczeniu zdrowotnemu”.

W tak opisanym zdarzeniu przysztym Przedsiebiorca zadat pytanie:

»Czy ww. Wspdlnik, otrzymujgcy wynagrodzenie z tytutu powtarzajgcych sie Swiadczen
niepienieznych zgodnie z wyzej wskazanym brzmieniem umowy Spdtki i wykonywanych
wyfqcznie na tej podstawie, podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie
przepisu art. 66 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych?”

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy: ,,wypfata wspdlnikowi (...) wynagrodzenia z tytutu
powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych (o ktérych mowa w art. 176 k.s.h.), wykonanych
wytgcznie na podstawie umowy Spétki, nie stanowi podstawy do podlegania przez wspdlnika
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Katalog podmiotdw objetych obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, opisany w art. 66 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, ma bowiem katalog zamkniety. Zgodnie z ww.
przepisem nie ma podstawy do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wspdlnikow otrzymujgcych
wynagrodzenie z tytutu wykonywania swiadczen niepienieznych okreslonych w umowie spoftki
zo.o.”

Wspdlnik, o ktérym mowa powyzej wraz z drugim wspdlnikiem pozostajg jedynymi
udziatowcami Przedsiebiorcy, a jednoczesnie jak wynika z ,,Informacji odpowiadajgcej opisowi

aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow” (aktualnemu na dzier wydania decyzji) wspdlnik, ktory



bytby zobowigzany w przysztosci do ,powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych” petni

w Spéfce funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyt,
€O nastepuje.

W ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stanowisko Spétki nalezato uznaé
za nieprawidiowe.

Powtarzajgce sie $wiadczenia niepieniezne to zobowigzania, ktére moga by¢ realizowane przez
wspolnikow w toku zwyktego prowadzenia dziatalnosci przez spoétke —zwtaszcza w toku
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, a wiec w stosunku zewnetrznym
(m.in.: Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spodtek
handlowych. Komentarz. T. Il, Wyd. 3, Warszawa 2014). Ponadto celem przepisu art. 176 k.s.h.
jest ochrona intereséw spétki w sytuacji natozenia na wspdlnikéw dodatkowych obowigzkéw,
obok wniesienia wktaddéw, oraz stworzenie statych powigzan gospodarczych pomiedzy spoétka
a wspdlnikami. Instytucja powtarzajacych sie $wiadczen niepienieznych stuzy z jednej strony
zapewnieniu pozyskiwania na korzystnych warunkach przez spoétke niezbednych dla
funkcjonowania spdétki np. surowcéw lub towardw, z drugiej strony zapewnia wspdélnikom
wzglednie staty popyt na wiasne wyroby badz ustugi (m.in.: A. Herbet, w: Sottysinski, System
pr.pryw., t. 17A, 2015, s. 479, Nb 166).

W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 k.s.h., strony umowy spéfki
powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres Swiadczen. Pod pojeciem rodzaju nalezy rozumieé
przedmiot Swiadczenia. Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspélnika pozostaje
jego zakres, przez co rozumie sie rozmiar i okres Swiadczenia (w znaczeniu czestotliwosé).
Zgodnie z brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 k.s.h., swiadczenie powinno mieé
charakter powtarzalny — periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe,
ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2020).

Odwotujac sie natomiast do wykfadni historycznej, nalezy wskaza¢, ze celem, dla ktérego
ustanowiono instytucje powtarzajgcych sie $wiadczen niepienieznych byto zaspokojenie
potrzeb gospodarczych akcyjnej spdtki cukrowej, poprzez natozenie na akcjonariuszy
— plantatoréw burakéw cukrowych, dodatkowych obowigzkéw, obok wniesienia wktadow,

dostaw burakow cukrowych, w zamian za materiat siewny, nawozy oraz z gory ustalong cene.
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Chodzito o stworzenie [w sytuacji braku uregulowan umow dostawy, jak w art. 605 i n. ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U z 2022 r. poz. 1360, z pézi.zm — zwanej dalej ,k.c.”) badz
kontraktacji], statych powigzan gospodarczych, ktére miaty na celu korzystne pozyskiwanie
(z plantacji potozonych w najblizszej okolicy cukrowni, ze wzgledu na koszty transportu),
(dobrego) surowca (materiat siewny, nawozy i doradztwo od cukrowni), a przede wszystkim
uniemozliwienie wypowiedzenia umowy lub wystgpienia ze spotki.

Przydatnos¢ regulacji dotyczacych powtarzalnych $wiadczen niepienieznych wedtug art. 176
k.s.h. aktualnie wydaje sie watpliwa. Poza ewentualng przydatnoscia dla kooperacji
gospodarczej miedzy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej wspdlnikami w zakresie
produkcji rolnej (roslinnej, zwierzecej i sadowniczej), oraz le$nej, praktyczniej jest uregulowacd
owe kwestie w umowach cywilnoprawnych, np. sprzedazy, a zwtaszcza dostawy lub
kontraktacji. Stosunki takiego rodzaju sg ponadto charakterystyczne raczej dla spétdzielni pracy,
anizeli dla spotki kapitatowej. Podawane w literaturze przedmiotu przyktady (dostarczanie
spotce surowcow lub prefabrykatéw, udostepnianie spdtce maszyn i urzadzen, w tym srodkow
transportu, pomieszczen handlowych, $wiadczenie doradztwa), potwierdzajg raczej teze
o ,schytkowym” znaczeniu tej instytucji dla uksztattowania dodatkowych obowigzkdéw
wspolnikdw wobec spotki kapitatowej. Inne instytucje prawa spétek, np. inne obowigzki
w rozumieniu art. 159 k.s.h., dodatkowe swiadczenia (obowigzki) na rzecz spétki (art. 174 § 5
k.s.h.), a zwtaszcza umowy cywilnoprawne (w tym réwniez ustawowe regulacje umowy
dostawy, art. 605 i n. k.c. badZz kontraktacji, art. 613 i n. k.c.), sg elastyczniejszym
i sprawniejszym instrumentem tworzenia statych powigzan gospodarczych pomiedzy spétka
a wspolnikami niz dopuszczalne formy obowigzku powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych

(Kodeks spétek handlowych. Komentarz red. Zbigniew Jara, rok 2022).

Majac na uwadze powyZsze wyjasnienia oraz wymienione przez Przedsiebiorce rodzaje
powtarzajacych sie swiadczen niepienieznych, nalezy wskazac, ze sposdb w jaki Spdtka chce
wykorzystac instytucje powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych jest sprzeczny z naturg tej
instytucji prawnej oraz z celem w jakim zostata ona ustanowiona. Takie postepowanie moze
prowadzi¢ do zamierzonego i celowego obejscia prawa w zakresie nieuiszczania danin
publicznych, np. z tytutu odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do

0s6b, ktérych dziatania stanowia wykonywanie pracy w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 1 lit



e ustawy o Swiadczeniach (o czym szerzej w dalszej czesci decyzji), jak réwniez moze prowadzié¢
do naruszenia przepisoéw ksztattujgcych prawa i obowigzki takich oséb.

W zwigzku z powyzszym, wskazane przez Przedsiebiorce $wiadczenia niepieniezne nie
prowadzg w istocie do osiggniecia celu wskazanego uregulowania, tj. do powstania statego
powigzania gospodarczego pomiedzy wspdlnikami a Spdétkg, a sprowadzajg sie w sposéb
faktyczny do wykonywania przez wspdlnika, w sposdb staty, czynnosci noszacych cechy
Swiadczenia ustug na rzecz Spoétki w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej.

Na zasadzie art. 3 k.s.h., przez umowe spétki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze
zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktadéw oraz, jezeli
umowa albo statut spotki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposéb.

W swietle art. 151 § 3 k.s.h., wspdlnicy sg zobowigzani jedynie do swiadczen okreslonych
w umowie spoétki. Na podstawie art. 159 k.s.h., jezeli wspodlnikowi majg byé przyznane
szczegolne korzysci lub jezeli na wspdlnikéw majg by¢ natozone, oprécz wniesienia wktadéw na
pokrycie udziatdw, inne obowigzki wobec spétki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec
spotki doktadnie okreslic w umowie spoétki.

Umowa spétki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowg cywilnoprawng, zawierajgcg cechy
szczegblne, wtasciwe dla regulacji prawa handlowego, tj. tworzy stosunek obligacyjny
o charakterze konsensualnym, odptatnym, przysparzajagcym oraz kauzalnym. W doktrynie
podkres$la sie koniecznos¢ rozrdznienia zobowigzania wspdlnika do powtarzajgcych sie
Swiadczen niepienieznych od innych fakultatywnych postanowien umowy spoétki oraz
ewentualnych  cywilnoprawnych  stosunkéw  zobowigzaniowych  pomiedzy spdtka
a wspolnikiem.

Odnoszac powyzsze wyjasnienia do wskazanych przez Przedsiebiorce we wniosku rodzajow
Swiadczen nalezy wskazaé, ze sprowadzajg sie one do podejmowania czynnosci faktycznych
zapewniajgcych biezgcg dziatalnos¢ Spotki.

Wskazane przez Przedsiebiorce we wniosku czynnosci, do ktérych bytby zobowigzany ten
wspdlnik, takich jak np.: Swiadczenie ustug remontowych dla klientéw spétki, wyjazdy na
pomiary, odbywanie spotkan technicznych z klientami spoétki, zamawianie materiatéw i sprzetu
niezbednych do dziatalnosci spétki, analiza rynku w celu pozyskania nowych zlecen, itp.,
to zakres tych czynnosci oraz sposoéb ich wykonywania sprowadza sie do swiadczenia ustug na
rzecz Spotki w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Jest to bowiem w istocie

zobowigzanie do statego, biezgcego wykonywania wskazanych czynnosci, a zachowanie
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dtuznika w zasadzie sprowadza sie do spetniania swiadczenia, ktére ma nastepowac regularnie
wraz z uptywem czasu. Potwierdza to state i biezgce wykonywanie wskazanych zadan. S3 to
zatem czynnosci starannego dziatania o charakterze powtarzajgcym sie, statym lub ciggtym.
Natura opisanych czynnosci odpowiada przedmiotowi umowy o S$wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 750 k.c.

Zatem wskazane we wniosku czynnosci wspdlnika to typowe przyktady swiadczenia ustug na
rzecz Spotki w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, a ktdre to trudno bytoby
uznac za swiadczenia majace czyni¢ zados¢ interesom wierzyciela, ktérym w tym przypadku jest
Spotka. Wspdlnik niczego nie ,daje” czy tez nie ,czyni” na rzecz Przedsiebiorcy, a jedynie
wykonuje czynnosci sprowadzajgce sie do statej, biezgcej obstugi Spétki, zapewniajacej jej
prawidtowe funkcjonowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Jak juz wskazano, tego
rodzaju czynnosci, jak opisane we wniosku, ze swej natury wykonywane sg w sposéb ciggty i nie
mozna uznac ich za powtarzajgce sie swiadczenia niepieniezne mieszczace sie w dyspozycji
art. 176 k.s.h.

Swiadczenie ciagte polega na okre$lonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania
stosunku zobowigzaniowego. Uptyw czasu zostaje tym samym wpisany w konstrukcje
Swiadczenia, a w konsekwencji w konstrukcje stosunku zobowigzaniowego. Zachowanie
dtuznika w zasadzie sprowadza sie wiec do spetniania Swiadczenia, ktére ma nastepowac wraz
z uptywem czasu. Potwierdza to state i biezgce wykonywanie wskazanych zadan, a przez to
prace o charakterze ciggtym. Do uznania swiadczenia za ciggte wystarcza, jezeli sktada sie ono
z pewnych powtarzajgcych sie stale, nastepujacych po sobie psychofizycznych aktéw dtuznika,
ktére — mimo ze oddzielone w czasie —tworzg razem funkcjonalng catos¢. Miernikiem tej catosci
jest czas, a interes wierzyciela jest zaspokajany witasnie dlatego, ze odpowiednie zachowanie sie
dtuznika trwa w czasie (T. Dybowski [w:] K. Osajda (red.) Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna.
System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa 2020, Wydanie 3).

Tym samym, przedmiotem stosunku prawnego opisanego w analizowanym stanie faktycznym
pozostajg swiadczenia o charakterze ciggtym, ktére nie mieszczg sie w hipotezie normy
ustanowionej w art. 176 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem art. 176 k.s.h., $wiadczenie powinno mieé
charakter powtarzalny, a zatem periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania
jednorazowe, ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz.

Wyd. 3, Warszawa 2020). Wskazany we wniosku wspdlnik zobowigzany jest bowiem do



Swiadczenia ustug na rzecz Spétki w celu prowadzenia przez nig biezgcej dziatalnosci
gospodarczej.

Podkreslenia wymaga, ze relacje zachodzace pomiedzy wspdlnikami a Spodtkg, nalezy
kwalifikowac jako sui generis umowe wzajemng, do ktérej nalezy odpowiednio stosowac
przepisy Kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 2 k.s.h.

Wskazane przez Przedsiebiorce we wniosku rodzaje czynnosci charakteryzujg sie, jak zostato to
juz podniesione, ciggtoscig ich wykonywania w celu zapewnienia prowadzenia przez Spdtke
dziatalnosci gospodarczej, co z kolei pozwala uzna¢, ze ich natura odpowiada przedmiotowi
umowy o $wiadczenie ustug. Jak wynika z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Przepisy dotyczace umowy zlecenia majg zatem zastosowanie w kazdym przypadku, gdy
przedmiotem czynnosci prawnej sg ustugi, ktére nie sg wyczerpujgco uregulowane innymi
przepisami. Jak podkresla sie w doktrynie: ,(...) Kwalifikacji w ramach art. 750 k.c. podlegajg
zarowno te umowy, ktdrych przedmiotem jest jednorazowe swiadczenie ustugi, cykliczne
Swiadczenie ustug, jak rowniez umowy o state swiadczenie ustug. Nie ma znaczenia, czy mamy
do czynienia ze swiadczeniem jednorazowym, czy z ciggfym.” (M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom lll. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022).

W Swietle orzecznictwa, jak wskazuje Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt
V CSK 30/13: ,(...) Przepis art. 750 k.c. dotyczy, co do zasady, takich umdéw o Swiadczenie ustug,
ktorych przedmiotem jest dokonywanie czynnosci faktycznych lub czynnosci faktycznych
i prawnych.”

Zatem S$wiadczenia wymienione we wniosku Przedsiebiorcy nalezy traktowaé jako ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c. do ktérych to znajduje zastosowanie art.66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o Swiadczeniach. Zgodnie z jego trescia: ,,0bowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg
osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktdre sq osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczqce zlecenia lub osobami z nimi wspdtpracujgcymi”.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2022 r. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, (ktére w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania)

osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na
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podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdtpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4 (Osoby
okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli sg uczniami szkét ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26
lat).

Oznacza to zatem, ze zgodnie z wolg ustawodawcy tytutem do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym nie sg wytgcznie umowy zlecenia sensu stricte, ale wszystkie umowy, na podstawie
ktérych dana osoba wykonuje prace, a do ktérych zastosowanie majg przepisy dotyczace
zlecenia.

W zwigzku z powyzszym wskazane przez Spétke powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne nie
prowadzg w istocie do osiggniecia celu wskazanego uregulowania, tj. do powstania statego
powigzania gospodarczego pomiedzy wspdlnikiem a Spétka, a sprowadzajg sie de facto do
wykonywania w sposdb staty czynnosci noszgcych cechy $wiadczenia pracy na rzecz Spoétki
w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.

Tym samym na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach, tytutem do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nie jest zatem wytgcznie wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia, ale takze na podstawie umowy o $wiadczenie ustug kazdej umowy,
do ktérej zastosowanie majg przepisy o zleceniu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku wskazanego we wniosku przedsiebiorcy
zawarcia ze wspolnikiem umowy o prace w wymiarze 1/8 i objecia zakresem obowigzkéw
pracowniczych czynnos$ci wskazanych jako ,powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne”,
tytutem do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym bedzie wéwczas, w zakresie
tych czynnosci, art.66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o swiadczeniach, zgodnie z ktérym ,,obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegajq osoby spefniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, ktére sq pracownikami w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

W kontekscie powyzszego stanowisko Przedsiebiorcy, przedstawione we wniosku o wydanie

interpretacji indywidualnej nalezy uznac za nieprawidtowe.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:



1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775),
zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
albo

3) napodstawieart.52 §3,art. 53 § 1iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259) prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie
za posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30,
02-528 Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych. Na podstawie art. 243 ustawy
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi strona, ktéra spetnia ku temu przestanki,
moze ubiegaé sie o przyznanie prawa pomocy.

10



