Prezes _
NFZ Narodowego Funduszu Zdrowia

21.08.2023 r.

NFZ-BP.5202.96.2023
2023.261977.KUB

A. sp.z o.0.

Decyzja 60/2023/BP
Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561, z pdin. zm.),
zwanej dalej: ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdin. zm.), zwanej dalej: ,Prawem
przedsiebiorcow”, po rozpatrzeniu wniosku A. spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
z siedzibg w ........ o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu

zdrowotnemu:

uznaje za nieprawidtowe stanowisko Przedsiebiorcy, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie
wyptacane wspdlnikowi z tytutu wykonywania na rzecz spotki powtarzajacych sie Swiadczen

niepienieznych nie stanowi podstawy do naliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 3 sierpnia 2023 r. A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w ....... (KRS: ...... , REGON: ...... , NIP: ...... ), zwana dalej: ,Przedsiebiorcg”, zwrdcita sie
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (data wptywu do organu: 9 sierpnia 2023 r.) o
interpretacje indywidualng w zakresie przepiséw dotyczgcych podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.
W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze prowadzi dziatalnos¢

gospodarczg w formie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Polsce. Z informacji

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



zawartych we wniosku wynika ponadto, ze aktualni wspdlnicy Przedsiebiorcy zamierzajg zby¢
czesci swoich udziatéw posiadanych w kapitale zaktadowym na rzecz nowego wspdlnika,
a nastepnie w drodze zmiany umowy spotki, zgodnie z art. 176 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.
Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, z pdin. zm.), zwanej dalej: ,,KSH”,
zobowigza¢ wspodlnika do swiadczenia na rzecz Przedsiebiorcy powtarzajgcych sie swiadczen
niepienieznych innych niz wynikajacych z petnienia funkcji cztonka zarzadu Przedsiebiorcy.
Po zmianie umowy spotki modyfikacji ulegnie réwniez przedmiot dziatalnosci Przedsiebiorcy,
ktérym bedzie w szczegdlnosci produkcja podzespotéw do form wtryskowych (PKD 25.62.Z —
Obroébka mechaniczna elementéw metalowych).

Przedsiebiorca wskazat ponadto, ze nowy wspdlnik bedzie zobowigzany do
wykonywania powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych polegajgcych na:

1) przygotowywaniu analizy konstrukcyjno-technologicznej dla potencjalnych zaméwien —
raz w tygodniu;

2) przygotowywaniu wyceny ustug, narzedzi — raz w tygodniu;

3) przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych procesu reklamacyjnego —raz na dwa tygodnie;

4) nadzorze nad realizacjg zamdwien — raz na dwa tygodnie;

5) kontroli analizy finansowej dziatalnosci spotki — raz na kwartat.

Z opisu zdarzenia przysztego wskazanego we wniosku Przedsiebiorcy wynika,
ze wskazane powyzej Swiadczenia bedg realizowane przez Wspdlnika w terminach i datach
uzgodnionych miedzy wspdlnikiem a Przedsiebiorcg na podstawie odrebnego porozumienia,
w zaleznosci od potrzeb i interesu Przedsiebiorcy. Po dokonaniu wpisu zmian przez Sad
Rejestrowy, wspadlnikowi bedzie przystugiwaé za wykonywania powtarzajgcych sie swiadczen
niepienieznych wynagrodzenie w wysokosci ustalonej uchwatg Zgromadzenia Wspodlnikow.
Wynagrodzenie bedzie bazowa¢ na stawce godzinowej i nie bedzie ono wyzisze niz
wynagrodzenie przyjete w obrocie za tego typu ustugi. Przedsiebiorca wskazat réwniez, ze
wykonywane czynnosci swa podstawe beda miaty wytacznie w umowie spoétki, a uchwata
wspolnikéw okresdla¢ bedzie jedynie wysoko$é wynagrodzenia. Przedsiebiorca nie zamierza
zawiera¢ dodatkowych uméw ze wspdlnikiem odnoszgcych sie do zakresu S$wiadczen.
Dodatkowym porozumiem objete bedg jedynie terminy i daty Swiadczenia ustug przez
wspolnikdw na rzecz Przedsiebiorcy.

W Swietle tak opisanego stanu faktycznego Przedsiebiorca postawit nastepujgce

pytanie: , Czy Spdtka bedzie zobowiqgzana, od wyptaconego Wspdlnikowi wynagrodzenia z tytutu
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wykonywania powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych przedstawionych w opisie zdarzenia
przysztego, odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne?.”.

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy: ,(...) wynagrodzenie wyptacone Wspdlnikowi
z tytutu wykonywania na rzecz Spotki powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych (...) nie
stanowi podstawy do naliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.”. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Przedsiebiorca wskazat, ze katalog oséb objetych ubezpieczeniem zdrowotnym,
o ktérym stanowi art. 66 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie wymienia wspdlnikow
wykonujgcych powtarzajgce Swiadczenia niepieniezne na podstawie art. 176 KSH. W ocenie
Przedsiebiorcy katalog ten ma charakter zamkniety, co w konsekwencji oznacza, ze tylko osoby
w tym przepisie wymienione podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Co wiecej, zdaniem Przedsiebiorcy, wszystkie osoby wskazane w katalogu zawartym
w art. 66 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, s3 objete obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego jedynie woéwczas gdy spetniajg wymagania okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotne, to jest $cisle okreslone wymogi w zakresie np. miejsca
zamieszkania, obywatelstwa czy dokumentu stanowigcego podstawe pobytu cudzoziemca na
terytorium Polski. Przedsiebiorca podkreslit, ze w katalogu tym nie ma wskazanego tytutu oséb
bedacych wspdlnikami wykonujgcymi powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne na rzecz spotki
na podstawie art. 176 KSH.

W ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stanowisko Przedsiebiorcy jest
nieprawidtowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ustawodawca dokonat podziatu spétek prawa
handlowego na spoétki osobowe i kapitatowe. Podziat ten determinuje zakres zobowigzan
ustawowych spotki i wspdlnikow, a w szczegdlnosci okoliczno$é, czy wspdlnik zobowigzany jest
wykonywac¢ dziatalno$é gospodarcza. W przypadku spétek osobowych, w tym w szczegdlnosci
w przypadku spotki partnerskiej rola wspélnika wigze sie z licznymi zobowigzaniami zwigzanymi
z prowadzeniem spraw spofki, jej reprezentowaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
sensu stricte. Zakres zobowigzan wspdlnika implikuje okoliczno$é prawna, ze wspdlnicy spoétek
osobowych podlegajg ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym na zasadach opisanych
odpowiednio w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej i ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 z pdzn. zm) (zwanej

dalej: ,ustawg o systemie ubezpieczen”).



W zwigzku z ograniczong rolg wspdlnika spotki kapitatowej, jego sytuacja prawna
ksztattuje sie odmiennie na gruncie relacji ze spo6tka, jak i w kontekécie zobowigzan
publicznoprawnych.

Przepis art. 2 KSH stanowi, ze w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Jezeli wymaga
tego wihasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego
stosuje sie odpowiednio.

Na zasadzie art. 3 KSH, przez umowe spétki handlowej wspélnicy albo akcjonariusze
zobowigzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktadéw oraz, jezeli
umowa albo statut spotki tak stanowi, przez wspoétdziatanie w inny okreslony sposdb. W swietle
art. 151 § 3 KSH, wspdlnicy sg zobowigzani jedynie do $wiadczen okreslonych w umowie spétki.
Na podstawie art. 159 KSH, jezeli wspdlnikowi majg by¢ przyznane szczegdlne korzysci lub jezeli
na wspolnikdw majg by¢ natozone, oprdcz wniesienia wktadow na pokrycie udziatéw, inne
obowigzki wobec spétki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec spétki doktadnie
okresli¢ w umowie spofki.

Przepis art. 176 § 1 KSH stanowi, ze jezeli wspdlnik ma by¢ zobowigzany do
powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych, w umowie spétki nalezy oznaczy¢ rodzaj i zakres
takich swiadczen. Wedle § 2 cytowanego artykutu, wynagrodzenie wspdlnika za takie
Swiadczenia na rzecz spofki jest wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie
finansowe nie wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie moze przewyzszaé¢ cen lub stawek
przyjetych w obrocie. W § 3 przepisu wskazuje sie, ze w przypadku okreslonym w § 1 zbycie
udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu, bgdz obcigzenie udziatu, moze nastgpié
jedynie za zgodg spotki, o ktdrej mowa w art. 182 KSH, chyba ze umowa spétki stanowi inacze;j.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przepis art. 176 KSH obok obligatoryjnego
obowigzku wspdlnikéw do wniesienia wktaddw na pokrycie objetych udziatéw, stanowi jeden
z fakultatywnych obowigzkéw wspdlnikdw, znajdujgcych swoje Zréodto w umowie spotki,
a zarazem odstepstwo od ustawowego ograniczenia Swiadczern wspdlnikow na rzecz spoétki
(art. 151 § 3 i art. 3 KSH).

Umowa spotki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowa cywilnoprawng, zawierajgca
cechy szczegdlne, wtasciwe dla regulacji prawa handlowego, tj. tworzy stosunek obligacyjny
o charakterze konsensualnym, odptatnym, przysparzajgcym oraz kauzalnym. W doktrynie

podkresla sie konieczno$é¢ rozrdznienia zobowigzania wspdlnika do powtarzajgcych sie
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Swiadczen niepienieznych od innych fakultatywnych postanowien umowy spétki oraz
ewentualnych  cywilnoprawnych  stosunkéw  zobowigzaniowych  pomiedzy spodtka
a wspolnikiem.

W nastepstwie zastrzezenia obowigzku spetniania powtarzajgcych sSwiadczen
niepienieznych miedzy spétkg a wspdlnikiem powstaje stosunek o charakterze obligacyjno-
korporacyjnym. Jest on regulowany zaréwno przepisami KSH, jak i KC o odpowiedniej umowie
(m.in. dostawa, kontraktacja) oraz o wykonywaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z
umow wzajemnych (por. R. Pabis, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2015, 578; T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz, w: Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 2, 2011, s. 113-114; K. Bilewska,
J. Jastrzebski, Kary, s. 4; w odniesieniu do spotki akcyjnej S. Softysinski, M. Mataczynski, w:
Sottysiiskiiin., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 457-458; J. Frackowiak, w: Pyziot, Komentarz KSH,
2008, s. 716) (A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom Il A. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, Warszawa 2018).

Stosunek prawny zawarty pomiedzy wspodlnikiem a spotkg w oparciu o art. 176 § 1 KSH
ma charakter umowny, poniewaz spoczywa na wspdlniku tylko wéwczas, gdy jest wyraznie
przewidziany w umowie spotki (art. 176 § 1 KSH), i moze zostaé natozony na jednego, niektérych
lub wszystkich wspdlnikow (K. Kopaczyriska-Pieczniak (w:) Kodeks spotek handlowych. Tom II.
Komentarz, red. A. Kidyba). W mysl art. 3 KSH obowigzek powtarzajgcych sie swiadczen
niepienieznych stanowi dodatkowy — poza wniesieniem wktadu — przejaw wspdtdziatania
wspblnika w ramach wynikajgcego z umowy spétki zobowigzania do dazenia do osiggniecia
wspolnego celu, wystepujgcy w spodtce z o0.0., o ile umowa tak stanowi (W. Pyziot (w:) Kodeks
spotek handlowych, red. W. Pyziot, 2008, s. 360).

Jego specyfika wyraza sie w tym, ze przewaza w jego konstrukcji element obligacyjny,
jego zastrzezenie powoduje powstanie pomiedzy wspdlnikiem a spoétkg w zakresie tego
obowigzku podobnej relacji jak w wyniku zawarcia odrebnej umowy zobowigzaniowej
(np. dostawy czy kontraktacji). Z tego wzgledu uzasadnione jest odpowiednie stosowanie do
obowigzku powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych w zakresie nieuregulowanym
odmiennie przepiséw o zobowigzaniach, a w szczegdlnosci o ich wykonaniu oraz niewykonaniu
(tak T. Dziurzynski (w:) T. Dziurzyniski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy, s. 299),
oczywiscie przy uwzglednieniu natury stosunku prawnego spétki (art. 2 k.s.h.). W przypadku
obowigzkéw dotyczacych sSwiadczen, ktére mogg by¢ przedmiotem okreslonej umowy

nazwanej, do wykonania tego obowigzku powinny znalez¢ zastosowanie w drodze analogii
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przepisy kodeksu cywilnego z zakresu czesci szczegdlnej zobowigzan dotyczgce danej umowy
nazwanej (tak rowniez T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (w:) Kodeks..., t. 2, red. T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz, 2011, s. 114).

Do elementéw przedmiotowo-istotnych zobowigzania ustanowionego na podstawie
art. 176 KSH naleza: obligacyjno-udziatowy charakter zobowigzania, ustanowiony w umowie
spotki, oznaczony rodzaj i zakres $wiadczen, odpfatnosé (oznaczenie wynagrodzenia), zwigzek
z udziatami ograniczonymi w zakresie swobody dysponowania nimi przez wspélnika.

W odrdznieniu od innego rodzaju fakultatywnych zobowigzan umownych oraz
cywilnoprawnych, obowigzek powtarzajacych sie Swiadczern niepienieznych powinien
pozostawac w $cistym zwigzku z zamierzeniami i celem, dla ktérego wspdlnicy utworzyli spétke.
Wprowadzenie obowigzku powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych stanowi wyraz pewnej
kooperacji pomiedzy spotkg a wspdlnikiem, ktorej zrédiem jest wytgcznie stosunek prawny
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z tej przyczyny omawiane zobowigzanie skfada sie na
tres¢ stosunku uczestnictwa w spétce, pozostajgc przy tym w swojej naturze obowigzkiem
obligacyjnym.

W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 KSH strony umowy
spotki powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres $wiadczen. Pod pojeciem rodzaju nalezy
przy tym rozumie¢ przedmiot $wiadczenia. Ustawodawca nie ustanawia ograniczen co do
rodzaju Swiadczen bedgcych przedmiotem zobowigzania, wobec czego przyja¢ nalezy, ze
przedmiotem zobowigzania wspdlnika moze by¢ kazdy typ $wiadczenia (dare — danie czegos,
facere — czynienie czego$, non facere — nie czynienie czego$, pati — znoszenie czegos).
Poniewaz przepis nie konkretyzuje rodzaju $wiadczenia, zapewnia nieograniczong swobode
w ustaleniu przedmiotu zobowigzania. Z tego powodu, pod rygorem bezskutecznosci,
wymagane jest wyczerpujace opisanie przedmiotu $wiadczenia niepienieznego w tresci umowy.
Z art. 176 § 1 w zw. z art. 159 oraz art. 151 § 3 KSH wynika, Zze nie jest dopuszczalna
konkretyzacja zakresu czy rodzaju $wiadczen wspdinika w inny sposéb niz w umowie spotki, w
szczegblnosci w uchwale wspolnikéw lub zarzagdu (odmiennie A. Szajkowski, M. Tarska (w:) S.
Softysinski i in., Kodeks spotek handlowych, t. 2, 2014, s. 268).

Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika pozostaje jego zakres, przez
co rozumie sie rozmiar i okres Swiadczenia (w znaczeniu czestotliwos¢). Zgodnie z literalnym
brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 KSH $wiadczenie powinno miec¢ charakter

powtarzalny, a zatem periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe,
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ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2020).

W odréznieniu od relacji cywilnoprawnej, niewywodzgcej sie ze stosunkéw
korporacyjnych, do tego rodzaju stosunkéw obligacyjnych stosuje sie rezim KSH
z uwzglednieniem przepisdw KC, w zakresie nieuregulowanym. Do wykonania umowy pomiedzy
spotka a wspodlnikiem okazuje sie nieodzowne stosowanie catej czesci ogdlnej ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego oraz — w zaleznosci od tresci Swiadczenia gtdwnego — przepisow
o konkretnym typie umowy z czesci szczegdlnej tej ksiegi. Przepisy KSH nie regulujg bowiem
zagadnien zwigzanych z powstaniem, wykonaniem, niewykonaniem, czy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, zmuszajgc strony stosunku obligacyjnego do skorzystania
z art. 2 KSH.

W przedstawionym zdarzeniu przysztym Przedsiebiorca znaczyt stosunek prawny
pozostajgcy swiadczeniem o charakterze ciggtym. Na gruncie projektowanego postanowienia
umowy wspolnik zobowigzany zostanie do wykonywania powtarzajacych sie w przyjetych
okresach rozliczeniowych konkretnych czynnosci faktycznych o charakterze zobowigzania
starannego dziatania, polegajacych na: przygotowywaniu analizy konstrukcyjno-
technologicznej dla potencjalnych zamdwien — raz w tygodniu; przygotowywaniu wyceny ustug,
narzedzi — raz w tygodniu; przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych procesu reklamacyjnego —
raz na dwa tygodnie; nadzorze nad realizacjg zamdwien — raz na dwa tygodnie; kontroli analizy
finansowej dziatalnosci spétki — raz na kwartat. W ocenie organu tak przedstawiony stosunek
prawny pozostaje sprzeczny z wtasciwos$ciami (naturg) stosunku, o ktérym mowa w art. 176 § 1
KSH, ustawg — KSH i zasadom wspotzycia spotecznego.

Przepis art. 176 § 1 KSH nie stanowi odrebnej umowy nazwanej, jak rowniez nie
konstytuuje samodzielnej i kompletnej regulacji stosunku prawnego pomiedzy spoétka
a wspolnikiem, ale zaledwie umocowanie do natozenia na wspdlnika zobowigzan innego
rodzaju, niz kodeksowe essentialia negotii umowy spoétki. Do takiej innego rodzaju czynnosci
prawnej na zasadzie art. 2 KSH zastosowanie majg zatem wtasciwe przepisy prawa cywilnego
materialnego.

Wytgcznym celem przepisu art. 176 KSH jest stworzenia statych powigzan gospodarczych
pomiedzy spo6tka a wspdlnikami, z jednej strony dla zapewnienia pozyskiwania na korzystnych
warunkach przez spétke niezbednych dla funkcjonowania spoétki surowcéw lub towardw,

z drugiej strony zapewnienie wspdlnikom wzglednie statego popytu na wiasne wyroby badz
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ustugi (por. A. Herbet, w: Sottysinski, System pr. pryw., t. 17A, 2015, s. 479, Nb 166). Domys$inym
typem umowy zawartej na podstawie art. 176 KSH jest umowa dostawy.

Przepis ten nie tworzy podstawy do obcigzenia wspdlnikéw zobowigzaniem do
Swiadczenia wszystkich czynnosci faktycznych wykonywanych w trybie ciggtym, jakie w istocie
skfadajg sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W $wietle art. 151 § 3 KSH wspdlnicy s
zobowigzani jedynie do $wiadczedn okreslonych w umowie spétki. Na zasadzie wyjatku
dopuszczalne jest zobowigzanie wspdlnikdw do z géry oznaczonych swiadczen powtarzajgcych
sie w oznaczonym wymiarze (frekwencji) i zakresie (przedmiocie). Art. 176 KSH nie jest
natomiast sposobem na zastgpienie personelu utrzymujgcego ruch przedsiebiorstwa
wspolnikami, poprzez natozenie na nich zobowigzania do $wiadczenia ustug.

Prowadzeniu wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace
wspolnikow/cztonkéw stuig zupetnie inne formy prawne, jak jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza, spotka cywilna, spétki osobowe, w tym w szczegdlnosci spdtka partnerska, lub
spotdzielnie pracy.

Prowadzeniu wspdlnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace
wspolnikow/cztonkdw stuzg zupetnie inne formy prawne, jak jednoosobowa dziatalnosé
gospodarcza, spotka cywilna, spétki osobowe, w tym w szczegdlnosci spétka partnerska, lub
spotdzielnie pracy.

Natomiast w spotkach kapitatowych rola wspdlnikdw winna sprowadzac sie do relacji
korporacyjnych a nie obligacyjnych. Dlatego przepis art. 176 KSH jest odstepstwem od
ustawowego ograniczenia Swiadczen wspdlnikéw na rzecz spoétki, to jest obowigzku wniesienia
wkfadéw na pokrycie objetych udziatdw, w nastepstwie czego powinien by¢ wyktadany
zawezajaco.

W normalnych warunkach czynnos$ci wymienione w umowie spotki (ciggte ustugi
o charakterze czynnosci starannego dziatania) wykonywatby personel przedsiebiorcy,
zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej lub stosunku pracy, ewentualnie wspdlnicy
spotki osobowej lub cztonkowie spoétdzielni. W kazdym z wymienionych przypadkow,
okolicznos¢ podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu ksztattowataby sie
odmiennie, niz w przypadku wspdlnikdow spoétek kapitatowych, ktérych ustawowa rola jest
ograniczona.

Przedsiebiorca zmierza natomiast do takiego uksztattowania sytuacji prawnej

i faktycznej wspodlnika, aby z tytutu wykonywania ustug, nie przystugiwato mu prawo do
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Swiadczen opieki zdrowotnej, jak rowniez nie bedzie ponosit ciezaréw publicznoprawnych
w zakresie sktadki zdrowotnej. Wspdlnik zyskuje zatem korzysci zwigzane z rolg wspdlnikow
spotki osobowej, bez obcigzen wiasciwych tej spotce.

Z tych wzgleddéw, w ocenie organu, natura zleconych czynnosci jest sprzeczna
z art. 176 KSH, za$ uksztattowana w ten sposdb rola wspdlnikdw nie licuje z naturg spotki
kapitatowej. Tymczasem zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego.

Na skutek zmiany umowy spoétki relacje spétki i wspdlnikéw nabratyby waloréw
obligacyjnych. Zakres zobowigzan cigzacych na wspdlniku uksztattowatby jego sytuacje w
sposob analogiczny do sytuacji wspdlnikéw spétki osobowej lub przedsiebiorcéw dziatajacych
w ramach spétki cywilne;j.

Wobec tego w przypadku, gdyby klauzula z umowy spétki okazata sie sprzeczna z naturg
instytucji opisanej w art. 176 KSH, na zasadzie art. 2 KSH, art. 353! KC w zw. z art. 58 § 1 KC,
nalezy rozwazy¢ wtasciwg kwalifikacje prawng stosunku prawnego pomiedzy wspdlnikami
a spotka, o czym w dalszej czesci decyzji.

Abstrahujgc od kwestii sprzecznosci omawianych klauzul z naturg spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscig, nalezy wskazaé, co nastepuje.

W przypadku gdy stosunek prawny spetnia formalne przestanki instytucji sformutowane;j
w art. 176 § 1 KSH nalezy przyja¢, ze relacje zachodzace miedzy wspdlnikiem spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia a spotkg nalezy kwalifikowaé jako sui generis umowe
wzajemng, do ktdrej nalezy odpowiednio stosowacé przepisy Kodeksu cywilnego. Odnotowania
wymaga okolicznos¢, ze przepis art. 176 § 1 KSH nie stanowi samodzielnej i kompletnej regulacji
stosunku prawnego pomiedzy spoétka a wspdlnikiem, ale zaledwie umocowanie do natozenia na
wspolnika zobowigzan innego rodzaju, niz kodeksowe. Do takiej czynnosci prawnej na zasadzie
art. 2 KSH zastosowanie majg zatem wiasciwe przepisy Kodeksu cywilnego. Ostatni z przepiséw
stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w KSH stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli
wymaga tego wtasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy Kodeksu
cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Z tych wzgledow, w przypadku skutecznego natozenia na wspdlnika obowigzku, o jakim
mowa w art. 176 § 1 KSH w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, ktére przepisy Kodeksu

cywilnego bedg miaty zastosowanie do wykonywania stosunku prawnego. Kodeks spoétek
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handlowych nie reguluje bowiem zagadnienia powstania i ustania stosunkdw obligacyjnych, czy
ich wykonywania, niewykonywania oraz nienalezytego wykonywania. Kwestie te reguluje
kompleksowo KC.

Jak podnosi sie w orzecznictwie: ,(...) przy ocenie prawnej umowy mieszanej nie mozna
pomijaé, Ze jako cafos¢ nie odpowiada ona Zadnemu z nazwanych stosunkow
zobowigzaniowych. Do stosunkéw mieszanych tgczqcych wytqcznie elementy rdznych
stosunkow obligacyjnych nazwanych stosuje sie przepisy dotyczqce tych réznych stosunkow.
W takim wypadku wyréznia sie trzy metody oceny prawnej, sq to: metoda absorpcji,
kombinowania i metoda emancypacyjna. Metoda absorpcji charakteryzuje sie tym, ze okreslone
elementy w danym stosunku zobowiqgzaniowym majq charakter dominujqcy i absorbujq inne
elementy tego stosunku. Istotne znaczenie ma tutaj cel umowy okreslajgcy jej istote i on
przesqdza o kwalifikacji prawnej. Nie oznacza to jednakze bezwzglednego stosowania
wszystkich przepisow dotyczqcych tzw. elementu gtownego danego stosunku prawnego, gdyz
dopuszcza sie pewien margines dla ocen dostosowanych do elementow nie majgcych charakteru
gfdwnego. Oznacza to, ze przy tej metodzie generalnie caty stosunek prawny mieszany zostaje
zakwalifikowany wedtug dominujgcych jego elementow przy jednoczesnym zastosowaniu
w kwestiach szczegdlnych, co do tzw. ubocznych elementéw tego stosunku, przepisow ich
dotyczqcych. Druga z metod tzw. kombinowana ma zastosowanie, gdy wszystkie elementy
danego stosunku mieszanego majqg charakter rownorzedny, wobec czego do kazdego z nich
stosuje sie w catosci odrebne, dla tego wtasnie elementu odpowiednie przepisy. Natomiast
metoda emancypacyjna ma zastosowanie w razie stwierdzenia, Ze potqgczenie rozinych
elementdéw doprowadzifo do wyksztafcenia sie nowego typu nienazwanej umowy. Zadna z tych
metod nie ma wyfgcznosci jej stosowania wzgledem wszystkich stosunkow mieszanych.
U podstaw w danym wypadku tej lub innej metody rozstrzygajgce znaczenie nalezy przypisac
uktadowi interesow w nawiqgzanym stosunku obligacyjnym z uwzglednieniem w szczegdlnosci
zgodnego zamiaru stron, celu powotania do zycia okreslonego stosunku prawnego.” (vide -
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2007 r., | ACa 400/07).

W przedstawionym przez Przedsiebiorce stanie faktycznym przedmiotem swiadczenia
wspolnika pozostajg czynnosci starannego dziatania o charakterze powtarzajgcym sie, statym
lub ciggtym. Natura opisanych czynnosci odpowiada przedmiotowi umowy o Swiadczenie ustug.
Jak wynika z art. 750 Kodeksu cywilnego, do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg

uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepisy
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dotyczgce umowy zlecenia majg zatem zastosowanie w kazdym przypadku, gdy przedmiotem
czynnosci prawnej sg ustugi, ktére nie sg wyczerpujgco uregulowane innymi przepisami.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,(...) Kwalifikacji w ramach art. 750 k.c. podlegajq zaréwno te
umowy, ktorych przedmiotem jest jednorazowe swiadczenie ustugi, cykliczne swiadczenie ustug,
jak réwniez umowy o stafe swiadczenie ustug. Nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia ze
Swiadczeniem jednorazowym, czy z ciggtym.” (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom lll.
Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022).

W S$wietle orzecznictwa: ,(...) Przepis art. 750 k.c. dotyczy, co do zasady, takich umow
o Swiadczenie ustug, ktorych przedmiotem jest dokonywanie czynnosci faktycznych Ilub
czynnosci faktycznych i prawnych.” (jak wskazuje SN w wyr. z 5.12.2013 r., V CSK 30/13).
W ocenie Sagdu Najwyzszego przepisy o zleceniu mogg by¢ stosowane na zasadzie art. 750 KC
do nienazwanych umoéw o $wiadczenie ustug w wypadku braku podstaw do analogicznego
stosowania do nich przepiséw normujgcych umowy nazwane (wyr. SN z 28.10.1999 r., Il CKN
530/98).

Podsumowujac niniejszy watek nalezy wskazaé, ze przepis art. 176 § 1 KSH nie reguluje
relacji pomiedzy wspélnikiem a spdétkg w sposéb kompleksowy. Nie czyni tego rowniez zaden
inny przepis Kodeksu spotek handlowych. Natomiast w art. 2 KSH ustawodawca nakazat
odpowiednie stosowanie przepiséw KC, jezeli wymaga tego witasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego spotki handlowej (w tym stosunku pomiedzy spdtkg a akcjonariuszami). Wobec
wzajemnego charakteru stosunku obligacyjnego ustanowionego na podstawie art. 176 § 1 KSH,
nalezy do niego zastosowad przepisy o jednym z uregulowanych w Kodeksie cywilnym typéw
umoéw nazwanych. Powyzsze jest konieczne w szczegdlnosci celem ustalenia regut wykonywania
umowy wzajemnej oraz skutkdw jej niewykonania lub nienalezytego wykonania.

Przedstawione w stanie faktycznym elementy przedmiotowo-istotne (essentialia
negotii) powtarzajgcych sie $wiadczen niepienieznych (w tym w szczegélnosci przedmiot catej
czynnosci, opisanej jako odptatne czynnosci starannego dziatania o charakterze powtarzajgcym
sie, ciggtym lub statym), nakazujg przyja¢ kwalifikacje prawng z art. 750 k.c. Przepis ten ma
bowiem zastosowanie do kazdej umowy wzajemnej, ktéra nie jest uregulowana innymi
przepisami.

Powyzsze potwierdza brak odpowiedzialnosci przed osobami trzecimi (klientami
Przedsiebiorcy), odpowiedzialnosci za staranne dziatanie (brak odpowiedzialnosci za rezultat),

brak regulacji w zakresie czasu, miejsca i osobistego wykonywania ustugi.
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Z tych wzgledéw do opisanej we wniosku umowy wzajemnej pomiedzy wspdlnikiem
aspotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig zastosowanie bedg miaty przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia.

Jednoczesnie nalezy podnies$é, ze jednym z bardziej powszechnych tytutdéw do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym jest wykonywanie pracy na podstawie: umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej). Odnotowania wymaga réwniez fakt, ze zgodnie z wolg ustawodawcy tytutem do
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie s3 wytacznie umowy zlecenia sensu stricte, ale
wszystkie umowy, do ktérych zastosowanie majg przepisy dotyczgce zlecenia, tj. umowy
ustugowe. Na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej,
tytutem do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nie jest wytgcznie umowa
zlecenia albo umowa sSwiadczenia ustug, ale kazda umowa nienazwana lub umowa
o charakterze mieszanym, do ktérej zastosowanie majg przepisy o zleceniu.

Uwzgledniajgc fakt, ze przepis art. 176 § 1 KSH nie stanowi samodzielnej regulacji
opisujgcej catos¢ zagadnienia stosunkéw prawnych miedzy akcjonariuszem a spotky, a tym
samym wymaga zastosowania przepiséw dotyczgcych jednego z typdw umodw opisanych
w Kodeksie cywilnym, nalezy stang¢ na stanowisku, ze w opisanym stanie faktycznym do
stosunku prawnego bedg miaty zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia.
Wobec tego wspdlnik bedzie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
spetniajgca warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym
rolnikéw, ktdra wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej).

Nieprawidtowe pozostaje stanowisko Przedsiebiorcy w zakresie niepodlegania
obowigzkowemu  ubezpieczeniu  zdrowotnemu  wspdlnika  spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego w zamian za wykonywanie na rzecz
spotki za wynagrodzeniem powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych (w opisanym
przypadku: odptatnych ustug, rozumianych jako czynnosci starannego dziatania o charakterze
powtarzajgcym sie lub ciggtym), oznaczonych co do zakresu i rodzaju w umowie spotki,

o ktérych mowa w art. 176 Kodeksu spdétek handlowych.
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Relacja pomiedzy wspdlnikami a spétka stanowi umowe wzajemna, ktdrej zrodtem jest
umowa spotki. Tego rodzaju zobowigzania nie mozna uznaé za typowe zobowigzanie struktury
korporacyjno-kapitatowej, poniewaz dominujg w nim elementy obligacyjne, dla ktdrych
wykonania — w mysl art. 2 KSH — konieczne jest stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego
o zobowigzaniach wzajemnych. Umowa spoétki zawiera oswiadczenia woli, ktére podlegajg
wyktadni zgodnej z regutami okreslonymi w art. 65 KC, w granicach zasad sformutowanych
w art. 3531 KC. Wobec tego ustalenie rzeczywistej natury prawnej zobowigzania ustanowionego
w statucie spdétki moze nastgpié¢ dopiero po ustaleniu: okolicznosci, w ktdrych strony ztozyty
oswiadczenia woli, zasad wspotzycia spotecznego, ustalonych zwyczajow, zgodnego zamiaru
stron, celu umowy, a takze sposobu jej realizacji. W zwigzku z powyzszym sposdb realizacji przez
strony opisywanego stosunku obligacyjnego moze wptyngé na kwalifikacje prawng czynnosci
prawnej, a w konsekwencji ocene co do podlegania z jej tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775, z pézn.
zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdin. zm.)

prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
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z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528
Warszawa, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym Ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej

interpretacji indywidualne;j.
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