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Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561, z pdzn. zm.), zwanej dalej:
»ustawg o swiadczeniach”, oraz art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. 22023 r. poz. 221 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcéw”, po rozpatrzeniu
whniosku spétki E. B. sp. z0.0. zsiedzibg w ....... ,zZwanej dalej ,,Przedsiebiorcy” badz ,,Wnioskodawcg”,

o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu

uznaje za prawidtowe stanowisko Przedsiebiorcy, zgodnie z ktérym cztonek rady nadzorczej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig delegowany na mocy uchwaty rady nadzorczej do
wykonywania czynnosci cztonka zarzadu i otrzymujacy z tego tytutu wynagrodzenie, nie
podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy

o Swiadczeniach, ponad tytut ustanowiony w art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy o $wiadczeniach.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 21 lipca 2023 r., nadanym w dniu 24 lipca 2023 r. (wptyw do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia 25 lipca 2023 r.) Przedsiebiorca zwrdcit sie o wydanie interpretacji
indywidualnej w sprawie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym.

Whniosek zawierat opis stanu faktycznego, stanowisko Przedsiebiorcy, wskazanie firmy
Przedsiebiorcy. Do wniosku Przedsiebiorca dotgczyt potwierdzenie uiszczenia optaty od wniosku
w kwocie 40 zt. Wniosek nie zawierat jednak wskazania numeru identyfikacji podatkowej NIP.

W zwigzku z powyiszym, skoro wniosek nie spetniat wszystkich wymogdéw formalnych

whniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, Prezes NFZ pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. wezwat

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590




Whioskodawce do uzupetnienia brakéow formalnych wniosku okreslonych w postanowieniach
art. 34 ust. 4 pkt 2 Prawa przedsiebiorcéw, tj. do wskazania numeru identyfikacji podatkowej NIP
Przedsiebiorcy. Powyzsze pismo zostato doreczone Wnioskodawcy w dniu 10 sierpnia 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wnioskodawca w pismie z dnia 11 sierpnia 2023 r.
(wptyw 14 sierpnia 2023 r.) uzupetnit tresé¢ wniosku o numer identyfikacji podatkowej NIP.

W opisie stanu faktycznego zawartym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej
Przedsiebiorca bedacy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazat, iz zgodnie z umowg spotki
cztonek rady nadzorczej Przedsiebiorcy moze zostaé delegowany na okres nie dtuzszy niz trzy
miesigce do czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu Przedsiebiorcy, ktérzy zostali
odwotani, ztozyli rezygnacje albo z innych przyczyn nie moga sprawowac swoich czynnosci. Uchwatg
z dnia 23 maja 2023 r. Nr IV/113/2023, a nastepnie z dnia 9 czerwca 2023 r. Nr IV/115/2023 oraz
zdnia 4 lipca 2023 r. Nr 1V/117/2023 rada nadzorcza Przedsiebiorcy delegowata cztonka rady
nadzorczej Przedsiebiorcy do czasowego wykonywania czynnosci cztonka zarzadu Przedsiebiorcy
z powodu niemoznosci sprawowania swojej funkcji przez jednego z cztonkéw zarzadu. Dodatkowo
uchwatg zdnia 13 czerwca 2023 r. zostato przyznane przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdlnikdw wynagrodzenie delegowanemu cztonkowi rady nadzorczej Przedsiebiorcy na czas
oddelegowania do wykonywania czynnosci cztonka zarzagdu. Jednoczesnie uchwalono, ze na czas
oddelegowania nie przystuguje mu wynagrodzenie z tytutu mandatu cztonka rady nadzorczej
Przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym Przedsiebiorca zadat we wniosku pytanie, czy czasowe delegowanie
cztonka rady nadzorczej spétki z 0.0. do wykonywania czynnosci cztonka zarzadu tej spétki z 0.0. na
podstawie uchwaty rady nadzorczej spétki z o0.0. nalezy traktowac jako powotanie na mocy
aktu powotania stanowigce tytut do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz czy
wnioskodawca jako podmiot wypfacajagcy wynagrodzenie czasowo delegowanemu do
wykonywania czynnosci cztonka zarzadu cztonkowi rady nadzorczej jest podmiotem zobowigzanym
do pobierania i optacania sktadek, o ktérym mowa w art. 85 ust. 17a w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 35a
ustawy o swiadczeniach.

We witasnym stanowisku Przedsiebiorca wskazat, iz w jego ocenie czasowego delegowania
cztonka rady nadzorczej spétki z 0.0. do wykonywania czynnosci cztonka zarzadu tej spétki z 0.0. na
podstawie uchwaty rady nadzorczej nie nalezy traktowa¢ jako powotania na mocy aktu powotania
stanowigcego tytut do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a wnioskodawca nie jest

podmiotem zobowigzanym do pobierania i optacania sktadek zdrowotnych z tego tytutu.



Prezes NFZ, w zwigzku z wnioskiem o wydanie interpretacji zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1-3, 5 i 6 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozy¢ do
wtasciwego organu lub wtasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych.
W przedmiotowym wniosku przedsiebiorca przedstawia zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte oraz wtasne stanowisko w sprawie. Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje
w drodze decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis
przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz
wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie
whniesienia srodka zaskarzenia. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega opfacie
w wysokosci 40 zt. Optate wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Na podstawie art. 109a ustawy o Swiadczeniach Prezes Funduszu wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcow, w zakresie spraw dotyczgcych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie
interpretacji, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane
w tresci interpretacji, Fundusz niezwtocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej.

Do spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym nie nalezg sprawy dotyczace
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Wydawanie interpretacji indywidualnych w zakresie sktadek
nalezy do wiasciwosci organdéw ubezpieczenn spotecznych na podstawie art. 83d z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2023 r. poz. 1230 z pdzn. zm.),
oraz na podstawie art. 62a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spofecznym rolnikow
(Dz. U. 22023 r. poz. 208 z pdzn. zm.).

W ocenie Prezesa Funduszu stanowisko Przedsiebiorcy w przedmiocie podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego nalezy uznac za prawidtowe.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o $wiadczeniach, obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg: osoby powotane do petnienia funkcji na mocy aktu
powotfania oraz prokurenci, ktére z tego tytutu pobierajg wynagrodzenie podlegajace
opodatkowaniu podatkiem dochodowym niezaleznie od kwalifikacji do Zrédta przychodu

w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.

3



22022 r. poz. 2647 z pdzn. zm.), z wytgczeniem osbéb uzyskujgcych przychody, o ktérych mowa
w art. 13 pkt 5 lub 6 tej ustawy, ktérych roczne wynagrodzenie z tego tytutu nie przekracza
kwoty 6000 zi.

Przywotany przepis zawiera katalog przypadkéw, ktérych wystgpienie rodzi obowigzek
objecia okreslonych oséb obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Przepis art. 66 ust. 1
pkt 35a ustawy o $wiadczeniach obejmuje ponadto swoim zakresem podmiotowym osoby,
ktére petnig okreslone funkcje na podstawie aktu powofania oraz prokurentéw.

Art. 219 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1467 z pdin. zm.), zwanej dalej: ,,KSH”, zawiera katalog uprawnien i kompetencje rady
nadzorczej spotki z ograniczong odpowiedniosciag, do ktérych w szczegdlnosci nalezy
sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej
dziatalnosci. Ponadto zgodnie z art. 220 KSH mowa spotki moze rozszerzy¢ uprawnienia rady
nadzorczej ponad uprawnienia przyznane w tresci art. 219 KSH.

W zakresie rozszerzania kompetencji rady nadzorczej w doktrynie jednoznacznie
przyjmuje sie, ze radzie nadzorczej moze by¢ przyznane w umowie spétki prawo do
oddelegowania cztonka rady nadzorczej do czasowego wykonywania funkcji cztonka zarzadu
np. zawieszonego, albo takiego, ktérego mandat wygast. Jednak takie uprawnienie musi by¢
w umowie spotki Scisle okreSlone w tym w szczegdlnosci poprzez wskazanie standw
faktycznych, kiedy moze byé wykonywane. Komentatorzy podkreslajg, ze bez doprecyzowania
takich przypadkéw mogtoby dochodzi¢ do kolizji uprawnien z podmiotem uprawnionym do
powotywania zarzadu (tak m.in.: M. Chomiuk ,Kodeks spdétek handlowych. Komentarz”
red. Z. Jara, 2022 r.). Podkreslenia wymaga takze fakt, ze delegowany cztonek rady nadzorczej
nie staje sie cztonkiem zarzadu i nie wygasa jego mandat jako cztonka rady nadzorczej
(tak. m.in.: A. Opalski, ,Rada nadzorcza w spoétce akcyjnej”, Warszawa 2006 r., s. 419). Ze
wzgledu na przyjetg w KSH zasade rozdziatu zarzgdzania od nadzoru nad spdtkg oraz zasade
dualizmu, prawa cztonka rady nadzorczej do uczestnictwa w pracach rady ulegajg tylko
zawieszeniu na czas delegacji (tak m.in.: M. Chomiuk ,,Kodeks spétek handlowych. Komentarz”
red. Z. Jara, 2022 r.).

Z przywotanego stanowiska doktryny jednoznacznie wynika, ze w kompetencjach rady
nadzorczej spotki z 0.0. lezy mozliwos¢ delegowania jej cztonkédw do okreslonego w czasie
wykonywania funkcji w zarzadzie spoéfki z 0.0., pod warunkiem, ze przewiduje to umowa spotki

Z 0.0.



W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia warto zwrdci¢ uwage na jezykowa wyktadnie
pojecia ,delegowad”, z uwagi na brak jego definicji legalnej. Zgodnie z definicjg zawartg
w stowniku jezyka polskiego pojecie ,delegowac” oznacza: ,wysyta¢ kogo$ jako swego
przedstawiciela lub do wykonania okreslonego zadania” (https://sjp.pwn.pl). Wydaje sie, ze
definicja pojecia ,delegowac” wpisuje sie w poglady doktryny, w Swietle ktérych delegowanie
cztonka rady nadzorczej to czasowe powierzenie mu wykonywania czynnosci cztonka zarzadu,
pod warunkiem, ze umowa spotki tak stanowi.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o Swiadczeniach wprowadza dwie przestanki,
ktérych kumulatywne spetnienie przesgdza o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego. Pierwsza z nich to powotanie do petnienia funkcji na mocy aktu powotania. Druga,
pobieranie wynagrodzenia z tytutu petnienia tej funkcji. Prawodawca zastosowat w powyzszym
przepisie prawa wyrazenie ,akt powotania”. Kierujgc sie dyrektywa wykfadni jezykowej,
okreslanej w teorii prawa jako zakaz wyktadni synonimicznej, réznym zwrotom jezyka prawnego
nie nalezy nadawac tego samego znaczenia (vide L. Morawski ,,Zasady wyktadni prawa” Torun
2006, s. 103-104). Potwierdzit to miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 lipca 2021 r. (Il FSK 101/21), w ktérym stwierdzit, ze: ,Nadanie réznym pojeciom uzywanym
w tekécie prawnym tego samego znaczenia bytoby sprzeczne z zakazem wyktadni
synonimicznej, stanowigcym kanon wsrdd dyrektyw wyktadni jezykowej.”. Analogiczne
stanowiska przyjmuje sie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
(np.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r. | NWW/49/20, postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2018 r., TS 77/17).

Kierujgc sie powyzsza dyrektywg przyjgé¢ nalezy, ze sformutowania ,akt powotania”
uzytego w tresci art. 66 ust 1 pkt 35a ustawy o o$wiadczeniach nie mozna utozsamiaé z innymi
wyrazeniami odnoszgcymi sie na przyktad do ,delegowania” do wykonywania czynnosci cztonka
zarzadu.

W zwigzku z powyzszym przepis art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy o swiadczeniach nie
obejmuje swoim zakresem przypadkdw, w ktérych cztonek rady nadzorczej zostaje delegowany
na czas okreslony do wykonywania czynnosci w zarzadzie spoétki i pobiera z tego tytutu
wynagrodzenie. W konsekwencji delegowany do zarzadu cztonek rady nadzorczej nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy
o Swiadczeniach, dodatkowo poza tytutem okreSlonym w art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy

o $wiadczeniach, ktéry dotyczy objecia ubezpieczeniem cztonkéw rad nadzorczych.



Nalezy bowiem zauwazy¢, iz obowigzek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
cztonkéw rad nadzorczych, majacy miejsce zamieszkania na terytorium RP, o ktérym mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy o swiadczeniach nie jest uzalezniony od pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia. Jak wskazuje sie w doktrynie A. Sidorko [w:] Ustawa o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, wyd. IV, red. A. Pietraszewska-
Macheta, Warszawa 2023 r. art. 66, od 1.10.2007 r. cztonek rady nadzorczej nie pobierajgcy
Swiadczenia pienieznego, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu i w rezultacie
powinien zosta¢ zgtoszony do tego ubezpieczenia.

Jak zas wskazano wyzej powotujac sie na stanowisko doktryny, delegowany cztonek rady
nadzorczej nie staje sie cztonkiem zarzadu i nie wygasa jego mandat jako cztonka rady
nadzorczej (tak. m.in.: A. Opalski, ,,Rada nadzorcza w spétce akcyjnej”, Warszawa 2006 r.,
str. 419). Ze wzgledu na przyjetg w KSH zasade rozdziatu zarzadzania od nadzoru nad spétka
oraz zasade dualizmu, prawa cztonka rady nadzorczej do uczestnictwa w pracach rady ulegaja
tylko zawieszeniu na czas delegacji.

Reasumujgc w ocenie organu twierdzenie Przedsiebiorcy, ze cztonek rady nadzorczej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig delegowany na mocy uchwaty Rady Nadzorczej do
wykonywania czynnosci cztonka Zarzadu i otrzymujacy z tego tytutu wynagrodzenie, nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 35a ustawy
o Swiadczeniach, ponad tytut ustanowiony w art. 66 ust. 1 pkt 35 ustawy o $wiadczeniach, jest
prawidfowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢ jak na wstepie.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcéw w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
z pbéin. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”, prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. O$wiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego
Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo



3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634) prawo
whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, z pominieciem
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych. Na podstawie art. 243 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi strona, ktéra spetnia ku temu
przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca
dla przedsiebiorcy, z tym ze przedsiebiorca nie moze byé obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej

interpretacji indywidualne;j.



