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Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie 109a ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561, z pdzn. zm.), zwanej dalej:
,ustawg o Swiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pdin. zm.), zwanej dalej: ,Prawem
przedsiebiorcow”, po rozpatrzeniu wniosku B. Sp. z o.0. z siedzibg w ......... o wydanie
interpretacji indywidualnej, w zakresie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu,

uznaje za nieprawidiowe stanowisko Przedsiebiorcy, dotyczace niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z tytutu wynagrodzenia otrzymywanego w zamian za wykonywanie na
rzecz spotki Swiadczen niepienieznych o charakterze powtarzajacym sie, oznaczonych co do
zakresu i rodzaju w umowie spoétki, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego

dotyczace zlecenia.

Uzasadnienie
Whnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do organu 31 pazdziernika 2023 r.) B.
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w .......... (KRS: ..........) (zwana dalej
,Przedsiebiorcg” lub ,Spotka”), zwrdcita sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(zwanego dalej ,Prezesem NFZ”) o interpretacje indywidualng w zakresie przepisow

dotyczacych podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Poniewaz wniosek zawierat braki formalne, pismem z dnia 13 listopada 2023 r. Spdétka zostata
wezwana do ich uzupetnienia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Braki
zostaty usuniete w terminie. W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w przedmiocie dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem (PKD
62.01.Z). W umowie spotki zawartej w dniu 9 marca 2023 r. —Wspdlnicy Spétki w § 13
postanowili w sposdb nastepujacy: ,§ 13.1. Wspdlnik P. D. B. jest zobowigzany do
powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych na rzecz Spétki, ktére obejmuja:

1) wspétdecydowanie o inwestycjach Spoétki (6 godzin w miesigcu),

2) udziat w tworzeniu i kontroli standardéw jakosci obstugi (2 godziny w miesigcu),

3) udziat w identyfikacji i okreslaniu kluczowych zmian, w celu optymalizacji proceséw, w tym
planowanie i kontrola realizacji przychodow i kosztéw spotki (2 godziny w miesigcu),

4) tworzenie planu zakupéw wyposazenia dziatéw w Spétce (2 godziny w miesigcu),

5) kontakt z zewnetrznymi dostawcami ustug (6 godzin w miesigcu).

6) przeprowadzania rozliczen Spétki, w tym dokonywanie ptatnoscia na rzecz dostawcéw
i nadzor nad terminowoscig zobowigzan ptatniczych Spétki (1 godzina w kazdym dniu
roboczym),

7) fakturowanie kontrahentéw (2 godziny w miesigcu),

8) windykacja naleznosci przystugujgcych Spoétce i kontrola aktualnego stanu zadtuzenia
(2 godziny w miesigcu),

9) przeglad dokumentacji Spotki (5 godzin w miesigcu),

10) przeprowadzenie szkolen dla pracownikdéw (jesli sg zatrudnieni: 10 godzin w miesigcu).

2. Wynagrodzenie za wykonywanie powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych opisanych
w ust. 1 zostato ustalone na kwote 10 000 zt. (dziesiec tysiecy ztotych).”

Wykonywane czynnos$ci majg swoje podstawy wytgcznie w umowie Spoétki. Ww. przychody
Wspélnik wykaze jako dochody z innych Zzrédet na podstawie art. 10 ust. 9 ustawy o podatku
dochodowym od o0sdb fizycznych, gdyz nie sg one dochodami z umowy zlecenia zgodnie z art.
750 Kodeksu cywilnego, ani nie wnikajg ze stosunku powotania, lecz otrzymywane z tytutu
powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych (o ktérych mowa w art. 176 k.s.h.), ktére majg
swoje zrédto w umowie spotki. W konsekwencji majg one odrebng podstawe prawna.
Whioskodawca nie bedzie odprowadzat z tego tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, jako
Ze osoby otrzymujgce wynagrodzenie z tytutu powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych

(wykonywanych wytgcznie na podstawie umowy spoétki sp. z 0. 0.) nie podlegajg ubezpieczeniu
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zdrowotnemu.

Nadto wnioskodawca wskazat, ze ze Wspdlnikiem zawarto odrebng umowe o prace, w trybie
przepisow Kodeksu pracy, na podstawie ktdrej, jako pracownik, wykonuje obowigzki
informatyka — programisty, do dnia 31.12.2023 r. Spétka bowiem prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w przedmiocie dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem (PKD 62.01.Z). Z tytutu
tej umowy odprowadzane sg wiasciwe sktadki spoteczne, sktadka zdrowotna oraz zaliczki na
podatek dochodowy od o0sdb fizycznych.

W Swietle tak opisanego stanu faktycznego Przedsiebiorca postawit nastepujgce pytanie:

Czy ww. Wspdlnik, otrzymujacy wynagrodzenie z tytutu powtarzajgcych sie Swiadczen
niepienieznych, zgodnie z wyzej wskazanym brzmieniem umowy spoétki z o. o. (o ktérych mowa
w art. 176 k.s.h.), wykonywanych na podstawie umowy spétki, podlega obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie art. 66 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych?

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy wynagrodzenie wyptacone Wspdlnikowi z tytutu
Swiadczenia na rzecz Spotki powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych nie stanowi podstawy
do naliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem art. 66 ustawy o $wiadczeniach
zawiera katalog zamkniety podmiotdw podlegajgcych ubezpieczeniu zdrowotnemu i nie ma
w nim wspdlnikdw otrzymujacych wynagrodzenie z tytutu wykonywania Swiadczen
niepienieznych okreslonych w umowie spoéfki.

W ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stanowisko Przedsiebiorcy jest
nieprawidtowe.

Punktem wyijscia dla rozwazan pojawiajgcych sie na tle przedstawianego zdarzenia przysztego
nalezy uczyni¢ art. 176 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks Spétek Handlowych (zwany
dalej ,, KSH”) (Dz.U. z 2022 r. poz. 1467, z pdin. zm. ) zgodne z ktérym, jezeli wspdlnik ma by¢
zobowigzany do powtarzajacych sie sSwiadczen niepienieznych, w umowie spotki nalezy
oznaczy¢ rodzaj i zakres takich swiadczen (§1). Wynagrodzenie wspdlnika za takie swiadczenia
na rzecz spotki jest wyptacane przez spotke takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe nie
wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie moze przewyzszac cen lub stawek przyjetych w obrocie
(§2). W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 KSH, strony umowy
spotki powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres $wiadczen. Pod pojeciem rodzaju nalezy
rozumie¢ przedmiot $wiadczenia. Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika

pozostaje jego zakres, przez co rozumie sie rozmiar i okres Swiadczenia (w znaczeniu
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czestotliwo$é). Zgodnie z brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 KSH, swiadczenie
powinno miec¢ charakter powtarzalny — periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania
jednorazowe, ciggte ani state (tak np.: Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2020). W odrdéznieniu od $wiadczen periodycznych (okresowych),
w przypadku $wiadczer ciggtych czas jest wyznacznikiem rozmiaru $wiadczenia. Swiadczenie
ciggte polega na okreslonym, statym zachowaniu sie dtuznika przez czas trwania stosunku
zobowigzaniowego. Do uznania $wiadczenia za ciggte wystarcza, jezeli sktada sie ono z pewnych
powtarzajgcych sie stale, nastepujgcych po sobie psychofizycznych aktéw dtuznika, ktére —
mimo ze oddzielone w czasie — tworzg razem funkcjonalng catos¢. Miernikiem tej catosci jest
czas, a interes wierzyciela jest zaspokajany witasnie dlatego, ze odpowiednie zachowanie sie
dtuznika trwa w czasie (T. Dybowski [w:] K. Osajda (red.) Prawo zobowigzan — czes$¢ ogdlna.
System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa 2020, Wydanie 3).

Czym innym jest $wiadczenie okresowe, zwane periodycznym lub powtarzajgcym sie. Takie
Swiadczenie — zgodnie z doktryng — polega na statym dawaniu przez czas trwania stosunku
prawnego, w okreslonych regularnych odstepach, pewnej ilosci Swiadczen (pieniedzy lub innych
rzeczy zamiennych). Kolejne swiadczenia pozostajg wzgledem siebie w uktadzie periodycznym.
Kategoria swiadczenn okresowych jest wiec wyrézniana na podstawie innych kryteriéw niz
Swiadczenia jednorazowe oraz ciggte. Poza kryterium czasu pojawia sie kryterium dodatkowe,
tj. ilo$¢ Swiadczen spetnianych w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego (por.:
T. Dybowski [w:] K. Osajda (red.) Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego
tom 5, Warszawa 2020, Wydanie 3).

Odwotujac sie natomiast do historycznej genezy instytucji ustanowionej mocg art. 176 KSH
nalezy wskazaé, ze celem, dla ktérego ustanowiono instytucje powtarzajgcych sie swiadczen
niepienieznych byto zaspokojenie potrzeb gospodarczych akcyjnej spétki cukrowej, poprzez
natozenie na akcjonariuszy — plantatorow burakéw cukrowych, dodatkowych obowigzkdw,
obok wniesienia wktadéw, dostaw burakéw cukrowych, w zamian za materiat siewny, nawozy

oraz z géry ustalong cene. Chodzito o stworzenie, w sytuacji braku uregulowan umow dostawy,
jak w art. 605 i n. KC badz kontraktacji, statych powigzan gospodarczych, ktére miaty na celu
korzystne pozyskiwanie (z plantacji potozonych w najblizszej okolicy cukrowni, ze wzgledu na
koszty transportu), (dobrego) surowca (materiat siewny, nawozy i doradztwo od cukrowni),
a przede wszystkim uniemozliwienie wypowiedzenia umowy lub wystgpienia ze spotki.

Przydatnos$¢ regulacji dotyczgcych powtarzalnych swiadczen niepienieznych, o ktérych mowa
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w art. 176 KSH — jak podkres$laja komentatorzy — aktualnie wydaje sie watpliwa. Poza
ewentualng przydatnoscig dla kooperacji gospodarczej miedzy spoétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig a jej wspodlnikami w zakresie produkcji rolnej (roslinnej, zwierzecej
i sadowniczej), oraz lesnej, praktyczniej jest uregulowaé¢ owe kwestie w umowach
cywilnoprawnych, np. sprzedazy, a zwtaszcza dostawy lub kontraktacji. Stosunki takiego rodzaju
sg ponadto charakterystyczne raczej dla spétdzielni, anizeli dla spotki kapitatowej. Podawane
w literaturze przedmiotu przyktady (dostarczanie spdtce surowcow lub prefabrykatow,
udostepnianie spétce maszyn i urzadzen, w tym srodkdéw transportu, pomieszczen handlowych,
Swiadczenie doradztwa), potwierdzajg raczej teze o ,,schytkowym” znaczeniu tej instytucji dla
uksztattowania dodatkowych obowigzkdw wspdlnikow wobec spétki kapitatowej. Inne
instytucje prawa spotek, np. inne obowigzki w rozumieniu art. 159 KSH, dodatkowe $wiadczenia
(obowiazki) na rzecz spotki (art. 174 § 5 KSH), a zwtaszcza umowy cywilnoprawne (w tym
rowniez ustawowe regulacje umowy dostawy, art. 605 i n. KC badz kontraktacji, art. 613 i n. KC),
sg elastyczniejszym i sprawniejszym instrumentem tworzenia statych powigzan gospodarczych
pomiedzy spotkg a wspdlnikami niz dopuszczalne formy obowigzku powtarzajacych sie
Swiadczen niepienieznych (Kodeks spotek handlowych. Komentarz red. Zbigniew Jara, 2022).
Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, Swiadczenia, o ktédrych mowa w art.176 KSH, sg to gtownie
Swiadczenia polegajgce na zachowaniu czynnym wspdlnika, czyli dziataniu, daniu (facere, dare),
ale mozliwe jest rowniez zastrzezenie obowigzku $wiadczenia polegajgcego na zaniechaniu czy
znoszeniu okreslonych dziatan spétki (non facere, pati). Poniewaz zobowigzanie do
powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych stanowi przejaw wspétdziatania dla osiggniecia
wspoélnego celu (art. 3 KSH), charakter takiego obowigzku powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem dziatalnosci spotki. Jego realizacja moze mie¢ nawet w konkretnym przypadku
zasadnicze znaczenie dla osiggniecia przez spétke zatozonego celu. Wprowadzenie obowigzku
powtarzajgcych sie sSwiadczen niepienieznych stanowi wyraz pewnej kooperacji pomiedzy
spotka a wspdlnikiem, ktorej zrédtem jest wytgcznie stosunek prawny spétki z 0.0. Moze ona
jednoczesnie by¢ zwigzana z wykonywaniem przez niego we wiasnym imieniu dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowe]. Wspodtpraca taka powoduje powstanie korzysci zaréwno po
stronie spotki, jak i wspdlnika (zob. A. Kidyba, Kodeks..., t. 1,2017, s. 785-786).

Majac na uwadze powyzsze, wskazane przez Spdtke powtarzajgce sie $wiadczenia niepieniezne
nie prowadzg w istocie do osiggniecia celu omawianego tu uregulowania, tj. do powstania

statego powigzania gospodarczego pomiedzy wspodlnikiem a Spotka, a sprowadzajg sie w sposdb
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faktyczny do wykonywania w sposob staty czynnosci noszgcych cechy swiadczenia ustug
(starannego dziatania) na rzecz Spétki, w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie z trescig wniosku przedmiotem dziatalnosci Spdtki jest dziatalnos¢ zwigzana
z oprogramowaniem. Analizujgc przedmiot dziatalnosci Spétki w powigzaniu z zakresem
i rodzajem czynnosci, jakie majg by¢ wykowane przez Wspdlnika, stwierdzi¢ nalezy, ze
sprowadzajg sie one do biezgcego, statego prowadzenia spraw Spdtki w sposdb zorganizowany
i ciggly oraz zwigzane sg z funkcjonowaniem Spétki jako korporaciji.

Wobec powyzszego $wiadczenia te nie majg — mimo takiego nazwania ich przez Spétke —
charakteru powtarzajgcych sie swiadczen, ale sg $wiadczeniami ciggtymi zapewniajacymi
ciggtos¢ funkcjonowania Spoétki. Odnoszac sie w tym miejscu do okreslonych we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej rodzajow swiadczen, nalezy wskazaé, ze dotyczg one
sfery wewnetrznych stosunkdéw spétki jako korporacji, a nie relacji zewnetrznych. Wspélnik -
jak wynika z wniosku - bedzie zobowigzany do: 1. wspotdecydowania o inwestycjach Spotki
(6 godzin w miesigcu), 2. udziatu w tworzeniu i kontroli standardéw jakosci obstugi (2 godziny
w miesigcu), 3. udziatu w identyfikacji i okreslaniu kluczowych zmian, w celu optymalizacji
procesow, w tym planowaniu i kontroli realizacji przychodéw i kosztow spotki (2 godziny
w miesigcu), 4. tworzeniu planu zakupéw wyposazenia dziatéw w Spodtce (2 godziny w
miesigcu),5. kontaktu z zewnetrznymi dostawcami ustug (6 godzin w miesigcu),
6. przeprowadzaniu rozliczern Spotki, w tym dokonywaniu pfatnosci na rzecz dostawcow
i nadzor nad terminowoscig zobowigzan pfatniczych Spoétki (1 godzina w kazdym dniu
roboczym), 7. fakturowaniu kontrahentéw (2 godziny w miesigcu), 8. windykacji naleznosci
przystugujgcych Spoétce i kontroli aktualnego stanu zadtuzenia (2 godziny w miesigcu),
9. przegladu dokumentacji Spoétki (5 godzin w miesigcu), 10. przeprowadzeniu szkolen dla
pracownikéw (jesli s zatrudnieni: 10 godzin w miesigcu). Sg to czynnosci zwigzane ze sferg
wewnetrzng Spoétki. W efekcie nie mozna przyjaé, ze sg one swiadczeniami majgcymi czynié
zado$¢ interesom wierzyciela, ktorym w tym przypadku jest spétka. W przedmiotowym
przypadku Wspdlnik niczego nie ,,daje”, czy tez nie ,,czyni” czegos$ ,,na zewnatrz” na rzecz Spotki,
a jedynie wykonuje czynnosci faktyczne. Sg one wykonywane w sposdb staty, to jest przez caty
czas prowadzenia przez Spétke zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej. Tak dtugo bowiem jak
Spotka prowadzi dziatalno$é gospodarczg, tak dtugo istnieje potrzeba statego, a wiec ciggtego
wykonywania przez wspdélnikdw wspomnianych wyzej czynnosci. Co istotne — jak wynika

z wniosku — zakres Swiadczen Wspdlnika zostat okreslony jako bezterminowy, nie okreslono
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bowiem okresu w ciggu ktérego obowigzki te bedg spoczywaé na wspdlniku. Oznacza to, ze —
o ile nie zostang wczesniej zniesione — spoczywajg one na Wspdlniku przez caty okres
normalnego funkcjonowania spdtki, a takze w fazie jej likwidacji, jezeli jest to uzasadnione
z uwagi zwtaszcza na cele likwidacji i okolicznosci dotyczgce danego przypadku likwidacji spofki.
Swiadczenia wymienione we wniosku wpisujg sie w dyspozycje normy zawartej w art. 201 § 1

KSH. Zgodnie z art. 201 § 1 KSH zarzad prowadzi sprawy spétki. Jak podkresla doktryna,

prowadzenie spraw spotki obejmuje realizacje stosunkdw wewnetrznych, ktére ograniczajg sie,
co do zasady, do czynnosci organizacyjnych. Ponadto uzyte w czasie terazniejszym
sformutowanie ,prowadzi sprawy spotki” uzasadnia teze, ze czynnosci te majg charakter
permanentny czyli ciggly. W zwigzku z powyzszym prowadzenie spraw Spoétki przez zarzagd ma
charakter ciggty. W kontekscie powyzszych uwag trzeba stwierdzié, ze opisany przez Skarzaca
we wniosku stosunek prawny tgczacy wspodlnika ze Spdtka, nie miesci sie w hipotezie normy
prawnej z art. 176 KSH. Jak wynika z wniosku Wspdlnik (vide pismo uzupetniajcie braki formalne
whniosku), ktéry zobowigzany zostat w umowie spétki do wykonywania swiadczen na jej rzecz,
jest jednoczesnie prezesem zarzadu Spotki. Zwazywszy na powyzisze okolicznosci przyjac
nalezy, ze swiadczenia ujete w umowie Spétki sprowadzajg sie de facto do prowadzenia spraw
Spotki, o ktérych mowa w art. 201 § 1 KSH. | jako takie sg bez watpienia swiadczeniami
o charakterze ciggtym. Wymienione powyzej swiadczenia Wspdlnik, ktéry jest jednoczesnie
prezesem zarzgdu Spédtki, wykonywatby réwniez w przypadku, gdyby nie zostaty one
wyszczegllnione w umowie Spotki jako $wiadczenia niepieniezne. Sg to bowiem czynnosci,
ktére w Scisty sposéb sg powigzane z prowadzeniem spraw spoétki, jej kierowaniem
i zarzadzaniem. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ aby cztonek zarzagdu w ramach petnionej
funkcji nie brat udziatu we wspétdecydowaniu o inwestycjach spotki czy tez w tworzeniu
i kontroli standardéw jakosci obstugi. Podobnie tworzenie planu zakupdéw czy tez kontakt
z zewnetrznymi dostawcami ustug, rozliczenia czy fakturowanie to czynnosci, ktére mieszcza
sie w prowadzeniu spraw spotki i powigzane s3 z czynnosciami zwigzanymi typowo
z zarzadzaniem Spotka. Analogicznie nalezy potraktowac przeglagdanie dokumentacji Spotki czy
tez windykacje naleznosci albo prowadzenie szkolen dla pracownikéw Spétki (zatem szkolen
wewnetrznych). Warto zaznaczy¢é, ze stanowisko takie zajat réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dni 28 wrzes$nia 2023 r. (sygn. akt Il GSK 1810/22),
w ktérym podkreslit, iz do swiadczen niepienieznych o charakterze statym (a wiec do ktérych

nie stosujemy art. 176 KSH) zaliczy¢ nalezy m.in. zarzadzanie spo6tka. W konsekwencji, stosownie

7



do tresci art. 2 KSH, zasadnym jest zakwalifikowanie tak oznaczonych zobowigzan
z zastosowaniem przepisow KC. Tym samym nalezy przyja¢, ze wypetniajg one przestanki tytutu
do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o Swiadczeniach. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach, obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, ktére sg osobami wykonujgcymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi
wspotpracujgcymi.

Przedstawione w stanie faktycznym elementy przedmiotowo-istotne (essentialia negotii)
Swiadczenn niepienieznych (w tym w szczegdlnosci przedmiot czynnosci, opisanych jako
odptatne czynnosci starannego dziatania o charakterze powtarzajagcym sie, ktére majg by¢
wykonywane bezterminowo), nakazujg przyjg¢ kwalifikacje prawng z art. 750 k.c. Przepis ten
ma bowiem zastosowanie do kazdej umowy wzajemnej, ktora nie jest uregulowana innymi
przepisami. Powyzsze potwierdza brak odpowiedzialnosci przed osobami trzecimi (klientami
Przedsiebiorcy), odpowiedzialnos¢ za staranne dziatanie (brak odpowiedzialnosci za rezultat),
brak regulacji w zakresie czasu, miejsca i osobistego wykonywania ustugi. Z tych wzgledéw do
opisanych we wniosku relacji pomiedzy wspdlnikiem a Spotkg zastosowanie bedg miaty przepisy
KC dotyczgce zlecenia. Przy czym, zgodnie z wolg ustawodawcy, tytutem do objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym — w oparciu o przywotany przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o Swiadczeniach — nie sg wytgcznie umowy zlecenia sensu stricte, ale wszystkie umowy, do
ktorych zastosowanie majg przepisy dotyczace zlecenia, tj. umowy ustugowe. Na gruncie art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach tytutem do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym nie jest zatem wytgcznie umowa zlecenia albo umowa swiadczenia ustug, ale kazda
umowa nienazwana lub umowa o charakterze mieszanym, do ktérej zastosowanie majg
przepisy o zleceniu.

Swiadczenia opisane przez Spétke we wniosku dotycza sfery wewnetrznych stosunkéw Spotki
jako korporacji, a nie relacji zewnetrznych. Sg zatem zwigzane z biezagcym prowadzeniem jej
spraw i jako takie majg charakter ciggly. Okoliczno$¢ ta determinuje koniecznosc
zakwalifikowania ich jako czynnosci polegajacych na swiadczeniu ustug statego zarzadzania
Spotka, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy art. 750 KC. Co w konsekwencji rodzi

obowigzek, w tym przypadku, podlegania przez wspdlnika Spotki ubezpieczeniu zdrowotnemu
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na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $wiadczeniach. Biorgc powyzsze pod uwage,
nalezato stwierdzi¢ jak na wstepie.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa
whniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego
Funduszu Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdin.
zm.) prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
z pominieciem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest
zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktéra

spetnia ku temu przestanki, moze ubiegad sie o przyznanie prawa pomocy.



