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Na podstawie 109a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 146 z pdin. zm.), zwanej dalej: ,ustawg
o $wiadczeniach”, w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.
22023 r. poz. 221, z pdéin. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, po rozpatrzeniu wniosku
spotki A. sp. z 0. 0. z siedzibg w ......... o wydanie interpretacji indywidualnej, w zakresie podlegania

ubezpieczeniu zdrowotnemu jej wspdlnikow:

uznaje za nieprawidiowe stanowisko Przedsiebiorcy - spoétki A. sp. z 0. 0., dotyczace niepodlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jej wspolnikéw M. N. i K. K. z tytutu wynagrodzenia
otrzymywanego w przysztosci w zamian za wykonywanie na rzecz spétki Swiadczen niepienieznych o
charakterze powtarzajagcym sie, oznaczonych co do zakresu i rodzaju w umowie spotki, do ktorych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia i ktdre to zobowigzania spétka planuje

wprowadzi¢ do umowy spotki.
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 28 maja 2024 r. spétka A. sp. z 0.0. z siedzibg w ....... (KRS : ......., NIP: ......... ),
zwana dalej: ,Przedsiebiorca” lub ,Spétka”, zwrdcita sie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(zwanego dalej ,Prezesem NFZ”) o interpretacje indywidualng w zakresie przepisdw dotyczacych

podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 22 574 63 68 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



W opisie stanu faktycznego Przedsiebiorca wskazat, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w przewazajgcym zakresie okreslonym wedtug PKD
62.01.Z — dziatalnos$¢ zwigzana z oprogramowaniem, co potwierdza zatgczony do wniosku wydruk z KRS:

Wspdlnicy Przedsiebiorcy zamierzajg w umowie Spétki zobowigzac wspdlnika M. N., petnigcego
jednoczesnie funkcje Prezesa Zarzgdu Spétki, i wspdlnika K. K., petnigcego jednoczesnie funkcje cztonka
Zarzadu Spétki, do swiadczenia na rzecz Przedsiebiorcy — takich samych - powtarzajgcych sie $wiadczen
niepienieznych, zgodnie z art. 176 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z
2024 r. poz. 18), zwanej dalej: ,k.s.h.”, obejmujgcych:.

a) przeprowadzanie co najmniej raz w miesigcu rozmowy rekrutacyjne;j,

b) przeprowadzanie w kazdym roku kalendarzowym, przynajmniej jednego szkolenia

wewnetrznego dla pracownikéw,

c) weryfikacje raz w miesigcu raportow czasu pracy pracownikéw i wspotpracownikow.

Z opisu stanu faktycznego wskazanego we wniosku Przedsiebiorcy wynika, ze: ,po uzyskaniu wpisu
w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, wspdlnicy bedq otrzymywac wynagrodzenie
z tytutu powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych. Wykonywane czynnosci swq podstawe bedg miaty
wytqcznie w umowie spotki, wnioskodawca nie bedzie ze wspdlnikami podpisywac dodatkowych umow.
Dochody te wspdlnicy wykazq jako dochody z innych Zrédet na podstawie art. 10 ust. 9 ustawy o podatku
dochodowym od 0s06b fizycznych, gdyz nie sq one dochodami z umowy zlecenia zgodnie z art. 750
Kodeksu cywilnego ani nie wynikajq ze stosunku powotania, lecz sq otrzymywane z tytutu powtarzajgcych
sie swiadczen niepienieznych (o ktérych mowa w art. 176 k.s.h.), ktére majq swoje zrédto w umowie
spotki. W konsekwencji majg one odrebng podstawe prawng. Wnioskodawca nie bedzie odprowadzat z
tego tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, jako Zze osoby otrzymujgce wynagrodzenie z tytutu
powtarzajgcych sie Swiadczer niepienieznych (wykonywanych na podstawie umowy spoftki sp. z 0.0.) nie
podlegajq ubezpieczeniu zdrowotnemu.”.

W Swietle tak opisanego stanu faktycznego Przedsiebiorca postawit nastepujace pytanie: ,Czy
wspdlnik otrzymujgcy wynagrodzenie z tytutu powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych (o ktdrych
mowa w art. 176 k.s.h.), wykonywanych na podstawie umowy spotki sp. z o.0., podlega obowiqgzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego?”.

Zgodnie ze stanowiskiem Przedsiebiorcy: ,wyptata wspdlnikowi swiadczen z tytutu
powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych (o ktorych mowa w art. 176 k.s.h.), wykonywanych na
podstawie umowy spotki sp. z o.0. nie stanowi podstawy do podlegania przez wspdlnika obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu”. Uzasadniajgc swoje stanowisko Przedsiebiorca wskazat, ze katalog oséb
objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, o ktédrym stanowi art. 66 ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej ma charakter zamkniety i nie wymieniono w nim podstawy do objecia ubezpieczeniem
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zdrowotnym  wspdlnikéw otrzymujgcych wynagrodzenie z tytutu wykonywania $wiadczen
niepienieznych okreslonych w umowie spétki. Przedsiebiorca wskazat réwniez, ze , Powtarzajace sie
Swiadczenia niepieniezne wykonywane przez wspdlnikdw na rzecz spétki stanowig obopdlng korzysé, a
zarazem obowigzek.”. W ocenie Przedsiebiorcy stosunek prawny zawigzany na podstawie art. 176 k.s.h.
,halezy kwalifikowac¢ jako szczegélnego rodzaju umowe wzajemng. Wspdlnicy nie beda zawierali z
whnioskodawca dodatkowych umoéw, a natozone na nich obowigzki bedg wynikaty wytgcznie z umowy
spotki i beda w niej scisle okresSlone. Pomimo odptatnosci za wykonywane czynnosci nie bedg oni
podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako ze osoby, ktdre otrzymujg wynagrodzenie
z tytutu powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych, o ktérych mowa w art. 176 k.s.h. nie s3
wymienione w art. 66 ust. 1 ustawy o NFZ. Zgodnie z pogladem doktryny istniejagcy na podstawie art.
176 KSH stosunek prawny nalezy kwalifikowaé jako sui generis umowe wzajemng, do ktdrej nalezy
odpowiednio (nie wprost) stosowac przepisy KC, zwtaszcza dotyczagce umow w ogdlnosci oraz uméw
wzajemnych. Ponadto w drodze ostroznej analogii mozina stosowaé przepisy KC dotyczace
poszczegdlnych uméw, np. sprzedazy, dostawy, najmu, zlecenia. Jednoczesnie omawiany stosunek
nalezy jednoznacznie odrdzni¢ od innych, niewynikajgcych z umowy spétki, umow tgczacych spétke i
wspadlnikéw - do tych ostatnich wprost stosuje sie przepisy KCiinnych ustaw, a roszczenia i zobowigzania
z nich wynikajgce zwigzane sg z osobg danego wspdlnika jako osobg trzecia, nie zas z jego udziatem w
spotfce. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 7,
Warszawa 2020. Dodatkowo, zobowigzanie do powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych ma
charakter odptatny i wzajemny, bowiem wspdlnikowi nalezy sie stosowne wynagrodzenie (art. 176 § 2
KSH). Przepis art. 176 § 2 KSH ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, w celu ochrony intereséw
wspdlnika, na ktérego zostat natozony obowigzek powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych.
Ponadto chroni spétke przed nadmiernymi wyptatami na rzecz wspélnika. Niedopuszczalne jest zatem
uregulowanie w umowie spotki obowigzku spetnienia powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych
nieodptatnie. Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020.” Tym
samym, zdaniem Przedsiebiorcy ,, obowigzek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
jest bezposrednio zwigzany z podstawg prawng wymieniong w art. 66 ustawy o NFZ. Natomiast osoby
fizyczne wykonujgce za wynagrodzeniem powtarzajgce sie $wiadczenie niepieniezne w rozumieniu art.
176 k.s.h., na podstawie umowy spotki stanowigcej odrebny stosunek prawny, nie sg objete
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W konsekwencji wnioskodawca nie jest zobowigzany do

odprowadzenia i pobrania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.”.

W ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stanowisko Przedsiebiorcy jest

nieprawidtowe.



Na wstepie nalezy wskazaé¢, ze ustawodawca dokonat podziatu spétek prawa handlowego na
spotki osobowe i kapitatowe. Podziat ten determinuje zakres zobowigzan ustawowych spotki i
wspdlnikéw, a w szczegdlnosci okolicznosé, czy wspdlnik zobowigzany jest wykonywaé dziatalnos¢
gospodarczg. W przypadku spotek osobowych, w tym w szczegdlnosci w przypadku spétki partnerskiej
rola wspdlnika wigze sie z licznymi zobowigzaniami zwigzanymi z prowadzeniem spraw spotki, jej
reprezentowaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej sensu stricte. Zakres zobowigzan
wspdlnika implikuje okolicznos¢ prawng, ze wspdlnicy spdtek osobowych podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnym na zasadach opisanych odpowiednio w ustawie o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej i ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1230, z pdzn. zm) (zwanej dalej: ,ustawg o systemie ubezpieczen”).

W zwigzku z ograniczong rolg wspdlnika spétki kapitatowej, jego sytuacja prawna ksztattuje sie
odmiennie na gruncie relacji ze spétka, jak i w kontekscie zobowigzan publicznoprawnych.

Przepis art. 2 k.s.h. stanowi, ze w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610)
(zwanej dalej ,k.c.”). Jezeli wymaga tego witasciwos¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowej,
przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Na zasadzie art. 3 k.s.h., przez umowe spotki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze
zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktaddw oraz, jezeli umowa albo
statut spoétki tak stanowi, przez wspoétdziatanie w inny okreslony sposéb. W sSwietle art. 151 § 3 k.s.h,,
wspadlnicy sg zobowigzani jedynie do Swiadczen okreslonych w umowie spotki.

Na podstawie art. 159 k.s.h., jezeli wspdlnikowi majg by¢ przyznane szczegdlne korzysci lub jezeli
na wspolnikéw maja byé natozone, oprdécz wniesienia wktadéw na pokrycie udziatéw, inne obowigzki
wobec spétki, nalezy to pod rygorem bezskutecznos$ci wobec spotki doktadnie okresli¢c w umowie spoéfki.

Przepis art. 176 § 1 k.s.h. stanowi, ze jezeli wspdlnik ma by¢ zobowigzany do powtarzajgcych sie
Swiadczen niepienieznych, w umowie spétki nalezy oznaczyé rodzaj i zakres takich swiadczen. Wedle § 2
cytowanego artykutu, wynagrodzenie wspdlnika za takie swiadczenia na rzecz spétki jest wyptacane
przez spoétke takze w przypadku, gdy sprawozdanie finansowe nie wykazuje zysku. Wynagrodzenie to nie
moze przewyzszac cen lub stawek przyjetych w obrocie. W § 3 przepisu wskazuje sie, ze w przypadku
okreslonym w § 1 zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci udziatu, badz obcigzenie udziatu, moze
nastgpic jedynie za zgodg spotki, o ktérej mowa w art. 182 k.s.h., chyba ze umowa spétki stanowi inaczej.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przepis art. 176 k.s.h. obok obligatoryjnego
obowigzku wspdlnikow do wniesienia wktadéow na pokrycie objetych udziatéw, stanowi jeden
z fakultatywnych obowigzkéw wspdlnikow, znajdujacych swoje Zzrédto w umowie spétki, a zarazem
odstepstwo od ustawowego ograniczenia Swiadczen wspdlnikdéw na rzecz spoétki (art. 151 § 3

i art. 3 k.s.h.).



Umowa spoétki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowa cywilnoprawng, zawierajgcg cechy
szczegblne, wtasciwe dla regulacji prawa handlowego, tj. tworzy stosunek obligacyjny o charakterze
konsensualnym, odptatnym, przysparzajgcym oraz kauzalnym. W doktrynie podkresla sie koniecznos¢
rozréznienia zobowigzania wspdlnika do powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych od innych
fakultatywnych postanowien umowy spotki oraz ewentualnych cywilnoprawnych stosunkdéw
zobowigzaniowych pomiedzy spotkg a wspdlnikiem.

W nastepstwie zastrzezenia obowigzku spetniania powtarzajgcych swiadczen niepienieznych
miedzy spotka a wspdlnikiem powstaje stosunek o charakterze obligacyjnokorporacyjnym. Jest on
regulowany zaréwno przepisami k.s.h., jak i k.c. o odpowiedniej umowie (m.in. dostawa, kontraktacja)
oraz o wykonywaniu i skutkach niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (por. R. Pabis, w: Bieniak
i in., Komentarz k.s.h., 2015, 578; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, w: Siemigtkowski, Potrzeszcz,
Komentarz k.s.h., t. 2, 2011, s. 113-114; K. Bilewska, J. Jastrzebski, Kary, s. 4; w odniesieniu do spotki
akcyjnej S. Sottysinski, M. Mataczyniski, w: Sottysiiski i in., Komentarz k.s.h., t. 3, 2013, s. 457-458;
J. Frackowiak, w: Pyziot, Komentarz k.s.h., 2008, s. 716) (A. Opalski (red.), Kodeks spdtek handlowych.
Tom Il A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, Warszawa 2018).

Stosunek prawny zawarty pomiedzy wspdlnikiem a spdtkg w oparciu o art. 176 § 1 k.s.h. ma
charakter umowny, poniewaz spoczywa na wspdlniku tylko wowczas, gdy jest wyraznie przewidziany
w umowie spotki (art. 176 § 1 k.s.h.), i moze zosta¢ natozony na jednego, niektérych lub wszystkich
wspdlnikéw (K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) Kodeks spdtek handlowych. Tom Il. Komentarz, red.
A. Kidyba). W mysl art. 3 k.s.h. obowigzek powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych stanowi
dodatkowy — poza wniesieniem wktadu — przejaw wspétdziatania wspdlnika w ramach wynikajacego
z umowy spotki zobowigzania do dazenia do osiggniecia wspdlnego celu, wystepujgcy w spotce z o.o.,
o ile umowa tak stanowi (W. Pyziot (w:) Kodeks spétek handlowych, red. W. Pyziot, 2008, s. 360).

Jego specyfika wyraza sie w tym, ze przewaza w jego konstrukcji element obligacyjny, jego
zastrzezenie powoduje powstanie pomiedzy wspdlnikiem a spdtkg w zakresie tego obowigzku podobnej
relacji jak w wyniku zawarcia odrebnej umowy zobowigzaniowej (np. dostawy czy kontraktacji). Z tego
wzgledu uzasadnione jest odpowiednie stosowanie do obowigzku powtarzajacych sie Swiadczen
niepienieznych w zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisdw o zobowigzaniach, a w szczegdélnosci
o ich wykonaniu oraz niewykonaniu (tak T. Dziurzynski (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko,
Kodeks handlowy, s. 299), oczywiscie przy uwzglednieniu natury stosunku prawnego spétki (art. 2 k.s.h.).
W przypadku obowigzkéw dotyczgcych swiadczen, ktére mogg by¢ przedmiotem okreslonej umowy
nazwanej, do wykonania tego obowigzku powinny znalez¢ zastosowanie w drodze analogii przepisy
kodeksu cywilnego z zakresu czesci szczegdlnej zobowigzan dotyczace danej umowy nazwanej (tak
rowniez T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (w:) Kodeks, t. 2, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, 2011,

s. 114).



Do elementow przedmiotowo-istotnych zobowigzania ustanowionego na podstawie art. 176
k.s.h. naleza: obligacyjno-udziatowy charakter zobowigzania, ustanowiony w umowie spétki, oznaczony
rodzaj i zakres Swiadczen, odptatnos¢ (oznaczenie wynagrodzenia), zwigzek z udziatami ograniczonymi
w zakresie swobody dysponowania nimi przez wspélnika.

W odrdznieniu od innego rodzaju fakultatywnych zobowigzan umownych oraz
cywilnoprawnych, obowigzek powtarzajacych sie Swiadczen niepienieznych powinien pozostawad
w Scistym zwigzku z zamierzeniami i celem, dla ktérego wspdlnicy utworzyli spétke. Wprowadzenie
obowigzku powtarzajgcych sie swiadczen niepienieznych stanowi wyraz pewnej kooperacji pomiedzy
spotkg a wspdlnikiem, ktérej zrédiem jest wytacznie stosunek prawny spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Z tej przyczyny omawiane zobowigzanie skfada sie na tres¢ stosunku uczestnictwa
w spotce, pozostajgc przy tym w swojej naturze obowigzkiem obligacyjnym.

W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 k.s.h. strony umowy spotki
powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres Swiadczen.

Pod pojeciem rodzaju nalezy przy tym rozumie¢ przedmiot Swiadczenia. Ustawodawca nie
ustanawia ograniczen co do rodzaju $wiadczen bedacych przedmiotem zobowigzania, wobec czego
przyjac nalezy, ze przedmiotem zobowigzania wspdlnika moze by¢ kazdy typ sSwiadczenia (dare — danie
czego$, facere — czynienie czego$, non facere — nie czynienie czego$, pati — znoszenie czegos).
Poniewaz przepis nie konkretyzuje rodzaju Swiadczenia, zapewnia nieograniczong swobode w ustaleniu
przedmiotu zobowigzania. Z tego powodu, pod rygorem bezskutecznosci, wymagane jest wyczerpujgce
opisanie przedmiotu $wiadczenia niepienieznego w tresci umowy. Z art. 176 § 1 w zw. z art. 159 oraz
art. 151 § 3 k.s.h. wynika, ze nie jest dopuszczalna konkretyzacja zakresu czy rodzaju Swiadczen
wspdlnika w inny sposéb niz w umowie spétki, w szczegdlnosci w uchwale wspdlnikéw lub zarzadu
(odmiennie A. Szajkowski, M. Tarska (w:) S. Sottysinski i in., Kodeks spétek handlowych, t. 2, 2014,
s. 268).

Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika pozostaje jego zakres, przez co
rozumie sie rozmiar i okres $wiadczenia (w znaczeniu czestotliwosé). Zgodnie z literalnym brzmieniem
normy ustanowionej w art. 176 k.s.h. swiadczenie powinno mie¢ charakter powtarzalny, a zatem
periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte ani state (tak np.: Z. Jara
(red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020).

W odrdznieniu od relacji cywilnoprawnej, niewywodzgcej sie ze stosunkdw korporacyjnych,
do tego rodzaju stosunkéw obligacyjnych stosuje sie rezim k.s.h. z uwzglednieniem przepiséw k.c.,
w zakresie nieuregulowanym. Do wykonania umowy pomiedzy spdétkg a wspdlnikiem okazuje sie
nieodzowne stosowanie catej czesci ogdlnej ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego oraz — w zaleznosci od
tresci Swiadczenia gtéwnego — przepiséw o konkretnym typie umowy z czesci szczegdlnej tej ksiegi.

Przepisy k.s.h. nie regulujg bowiem zagadnien zwigzanych z powstaniem, wykonaniem, niewykonaniem,
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czy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, zmuszajac strony stosunku obligacyjnego do skorzystania
zart. 2 k.s.h., zgodnie z ktédrym w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie przepisy k.c. Jezeli wymaga tego wtasciwosc (natura) stosunku prawnego spétki handlowej, przepisy
k.c. stosuje sie odpowiednio.

Powtarzajgce sie swiadczenia niepieniezne to zobowigzania, ktére mogg by¢ realizowane przez
wspdlnikéw w toku zwyktego prowadzenia dziatalnosci przez spétke — zwtaszcza w toku prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej, a wiec w stosunku zewnetrznym (m.in.: Sottysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spdétek handlowych. Komentarz. T. Il, Wyd. 3, Warszawa
2014). Ponadto celem przepisu art. 176 k.s.h. jest ochrona intereséw spdtki w sytuacji natozenia na
wspdlnikéw dodatkowych obowigzkéw, obok wniesienia wktaddw, oraz stworzenie statych powigzan
gospodarczych pomiedzy spdtkg a wspdlnikami.

Instytucja powtarzajgcych sie Swiadczen niepienieznych stuzy z jednej strony zapewnieniu
pozyskiwania na korzystnych warunkach przez spétke niezbednych dla funkcjonowania spétki np.
surowcow lub towardw, z drugiej strony zapewnia wspdlnikom wzglednie staty popyt na wtasne wyroby
badz ustugi (m.in.: A. Herbet, w: Sottysinski, System pr.pryw., t. 17A, 2015, s. 479, Nb 166).

W celu skutecznego ustanowienia instytucji opisanej w art. 176 § 1 k.s.h., strony umowy spétki
powinny oznaczy¢ co najmniej rodzaj i zakres Swiadczen. Pod pojeciem rodzaju nalezy rozumiec
przedmiot Swiadczenia. Drugim obligatoryjnym elementem zobowigzania wspdlnika pozostaje jego
zakres, przez co rozumie sie rozmiar i okres Swiadczenia (w znaczeniu czestotliwosc). Zgodnie
z brzmieniem normy ustanowionej w art. 176 k.s.h., Swiadczenie powinno mie¢ charakter powtarzalny
— periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte ani state (tak np.: Z. Jara
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020).

Odwotujac sie natomiast do wyktadni historycznej, nalezy wskaza¢, ze celem, dla ktdrego
ustanowiono instytucje powtarzajgcych sie $wiadczen niepienieznych bylo zaspokojenie potrzeb
gospodarczych akcyjnej spotki cukrowej, poprzez natozenie na akcjonariuszy — plantatoréw burakéw
cukrowych, dodatkowych obowigzkdéw, obok wniesienia wktadéw, dostaw burakéw cukrowych,
w zamian za materiat siewny, nawozy oraz z géry ustalong cene. Chodzito o stworzenie (w sytuacji braku
uregulowan umow dostawy, jak w art. 605 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U z 2023 r. poz.
1610, z péin.zm — zwanej dalej ,k.c.”) badz kontraktacji, statych powigzan gospodarczych, ktére miaty
na celu korzystne pozyskiwanie (z plantacji potozonych w najblizszej okolicy cukrowni, ze wzgledu na
koszty transportu), (dobrego) surowca (materiat siewny, nawozy i doradztwo od cukrowni), a przede
wszystkim uniemozliwienie wypowiedzenia umowy lub wystgpienia ze spoétki.

Przydatnos$¢ regulacji dotyczacych powtarzalnych $wiadczenn niepienieznych wedtug
art. 176 k.s.h. aktualnie wydaje sie watpliwa. Poza ewentualng przydatnoscia dla kooperacji

gospodarczej miedzy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej wspdlnikami w zakresie produkgji
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rolnej (roslinnej, zwierzecej i sadowniczej), oraz lesnej, praktyczniej jest uregulowaé owe kwestie
w umowach cywilnoprawnych, np. sprzedazy, a zwfaszcza dostawy lub kontraktacji. Stosunki takiego
rodzaju sg ponadto charakterystyczne raczej dla spdtdzielni pracy, anizeli dla spétki kapitatowe;j.
Podawane w literaturze przedmiotu przyktady (dostarczanie spdtce surowcéw lub prefabrykatéw,
udostepnianie spétce maszyn i urzadzen, w tym srodkdw transportu, pomieszczen handlowych,
Swiadczenie doradztwa), potwierdzajg raczej teze o ,schytkowym” znaczeniu tej instytucji dla
uksztattowania dodatkowych obowigzkdw wspdlnikéw wobec spétki kapitatowej. Inne instytucje prawa
spotek, np. inne obowigzki w rozumieniu art. 159 k.s.h., dodatkowe $swiadczenia (obowigzki) na rzecz
spotki (art. 174 § 5 k.s.h.), a zwtaszcza umowy cywilnoprawne (w tym rowniez ustawowe regulacje
umowy dostawy, art. 605 i n. k.c. bgdz kontraktacji, art. 613 i n. k.c.), sg elastyczniejszym i sprawniejszym
instrumentem tworzenia statych powigzan gospodarczych pomiedzy spdétka a wspdlnikami niz
dopuszczalne formy obowigzku powtarzajgcych sie sSwiadczen niepienieznych (Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz red. Zbigniew Jara, rok 2022).

Na zasadzie art. 3 k.s.h., przez umowe spotki handlowej wspdlnicy albo akcjonariusze
zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wktaddw oraz, jezeli umowa albo
statut spotki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposéb.

W swietle art. 151 § 3 k.s.h., wspdlnicy sg zobowigzani jedynie do Swiadczen okreslonych
w umowie spoétki. Na podstawie art. 159 k.s.h., jezeli wspdlnikowi majg by¢ przyznane szczegdlne
korzysci lub jezeli na wspdlnikdéw majg by¢ natozone, oprdcz wniesienia wktadéw na pokrycie udziatéw,
inne obowigzki wobec spoétki, nalezy to pod rygorem bezskutecznosci wobec spétki doktadnie okresli¢
w umowie spotki.

Umowa spétki kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowa cywilnoprawna, zawierajgcg cechy
szczegoblne, wtasciwe dla regulacji prawa handlowego, tj. tworzy stosunek obligacyjny o charakterze
konsensualnym, odptatnym, przysparzajagcym oraz kauzalnym.

W doktrynie podkresla sie koniecznosc¢ rozréznienia zobowigzania wspdlnika do powtarzajgcych
sie $wiadczen niepienieznych od innych fakultatywnych postanowiern umowy spétki oraz ewentualnych
cywilnoprawnych stosunkdw zobowigzaniowych pomiedzy spotkg a wspdlnikiem.

Odnoszac powyzsze wyjasnienia do wskazanych przez Przedsiebiorce czynnosci, do ktérych
byliby zobowigzani wspdlnicy, petnigcy odpowiednio w Spdtce funkcje Prezesa Zarzadu i Cztonka
Zarzadu, to trzeba powiedzieé¢, ze co prawda zostaty opisane jako powtarzajgce sie $wiadczenia
niepieniezne, to de facto sprowadzatyby sie one do biezgcego, statego prowadzenia spraw Spéfki, a jako
takie wpisuja sie w dyspozycje normy zawartej w art. 201 § 1 k.s.h.

Stosownie do art. 201 § 1i 3 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spétke, aw jego
sktad mogg by¢ powotane osoby sposrédd wspélnikow lub spoza ich grona. Jak wynika przy tym

z art. 204 § 1 k.s.h., prawo cztonka zarzagdu do prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania dotyczy
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wszystkich czynnosci sadowych i pozasgdowych spétki. Z mocy ustawy sprawy spotki prowadzi zarzad,
do ktdrego nalezy rowniez reprezentowanie spotki.

W przypadku wspdlnikéw, bedacych jednoczesnie cztonkami zarzadu Spétki, wymienione we
whniosku Przedsiebiorcy czynnosci, to nic innego jak czynnosci mieszczgce sie z mocy ustawy wiasnie w
kompetencjach zarzadu spoéfki.

W doktrynie prawa handlowego przyjmuje sie, ze , pojecie prowadzenia spraw spotki nalezy
rozumiec wszelkie sprawy spotki zardwno w sferze czysto wewnetrznej, jak i dotyczace funkcjonowania
spotki na zewnatrz, majgce wymiar uprzedni w stosunku do czynnosci reprezentacyjnych (stusznie
podkresla to A. Szajkowski, Prawo spotek, s. 290) ,,(...) Sprawami z zakresu prowadzenia spotki sg
wszelkie czynnosci o charakterze prawnym i faktycznym zmierzajgce do realizacji celu spdtki w ramach
przedmiotu jej dziatalnosci (przedmiot dziatalnosci nie ogranicza jednak zakresu spraw spétki, jakie moze
prowadzi¢ zarzad), w tym podejmowanie dziatarh nadzwyczajnych, jesli zajdzie taka potrzeba. Nalezy tu
wymieni¢ np. organizowanie dziatalnosci gospodarczej, podejmowanie decyzji i innych dziatan w
stosunku wewnetrznym dotyczacych zarzadzania majgtkiem spétki, podejmowanie dziatalnosci
inwestycyjnej, uruchamianie dziatalnosci produkcyjnej, handlowej, ustugowej, uzyskanie kredytu czy
pozyczki, nabdr i zwalnianie personelu, administrowanie sprawami spotki, zwotywanie zgromadzen,
sktadanie wnioskéw do sgdu rejestrowego” (vide Kodeks spétek handlowych. Komentarz Bieniak 2022,
wyd. 8/Pabis, art. 208 k.s.h.).

Wspdlnik spotki pozostaje uprawniony do zasiadania w zarzadzie, z ktérego to tytutu przyjmuje
na siebie ww. obowigzki oraz zwyczajowo nabywa uprawnienie do wynagrodzenia za czynnosci
wykonywane w ramach petnionej funkcji. Ponadto uzyte w czasie terazniejszym sformutowanie
"prowadzi sprawy sp6tki" uzasadnia teze, ze czynnosci te majg charakter permanentny czyli ciggty. W
zwigzku z powyzszym prowadzenie spraw Spotki przez Zarzagd ma charakter ciagty.

Tym samym, z uwagi na petnione przez wspdlnikéw funkcje Prezesa Zarzadu i Cztonka Zarzadu Spétki,
nalezy przyjaé, iz wymienione we wniosku czynnosci (przeprowadzanie co najmniej raz w miesigcu
rozmowy rekrutacyjnej, weryfikacja raz w miesigcu raportdow czasu pracy pracownikdéw i
wspotpracownikéw, przeprowadzanie w kazdym roku kalendarzowym, przynajmniej jednego szkolenia
wewnetrznego dla pracownikow) powinny by¢ realizowane irozliczane przez wspdlnikéw w ramach
powierzonej im roli Prezesa Zarzadu czy Cztonka Zarzgdu Spoétki. Jak wynika z tresci wniosku, wspélnicy
beda realizowad swiadczenia polegajace de facto na prowadzeniu spraw Spotki. Oznacza to, ze s to bez
watpienia Swiadczenia o charakterze ciggtym, stojgce w sprzecznosci z naturg instytucji opisanej art. 176
k.s.h. Tym samym opisany przez Przedsiebiorce we wniosku stosunek prawny taczacy wspdlnika —
Prezesa Zarzadu i wspdlnika - Cztonka Zarzadu ze Spotkg - nie miesci sie w hipotezie normy prawne;j
z art. 176 k.s.h. a wypetnia dyspozycje normy (jak juz wczesniej wspomniano ) wynikajgcej z art. 201 § 1

k.s.h.



Wymienione powyzej Swiadczenia wspdlnikéw, ktérzy sg jednoczesnie cztonkami zarzadu Spétki,
wykonywaliby rowniez w przypadku, gdyby nie zostaty one wyszczegdlnione w umowie Spétki jako
Swiadczenia niepieniezne. Sg to bowiem czynnosci, ktére w Scisty sposéb sg powigzane z prowadzeniem
spraw spotki, jej kierowaniem i zarzgdzaniem. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby cztonkowie zarzadu
w ramach petnionej funkcji nie wykonywali rozliczen czasu pracy pracownikow i wspdtpracownikéw
spotki. Podobnie nalezy oceni¢ przeprowadzenie szkolen dla pracownikéw Spoétki (zatem szkolen
wewnetrznych). Sg to czynnosci, ktdre mieszczg sie w prowadzeniu spraw spotki i powigzane sg z
czynnosciami zwigzanymi typowo z zarzgdzaniem Spotka. Analogicznie nalezy potraktowac rekrutacje
nowych pracownikéw Spotki. Sg one standardowymi czynnosciami podejmowanymi w zwigzku z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Nie sposéb bowiem sobie wyobrazi¢ przedsiebiorstwa w
ktérym nie dokonuje sie gromadzenia czy analizy dokumentacji pracowniczej pozwalajgcej na rozliczenie
czasu pracy pracownikéw Spoétki, nie podejmuje dziatania prowadzacego do jej rozwoju, czy tez nie
przeprowadza sie szkolenia pracownikéw. Sg to zatem typowe czynnosci zwigzane prowadzeniem
dziatalnosci i funkcjonowaniem Spofki i jako takie z samego zatozenia majg one charakter ciggly. Nie da
sie bowiem prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej inaczej niz w sposdb zorganizowany i ciggty.

Warto zaznaczy¢, ze stanowisko takie zajagt réwniez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2023 r. sygn. akt Il GSK 1810/22, w ktérym podkreslit, iz do Swiadczen
niepienieznych o charakterze statym (a wiec do ktérych nie stosujemy art. 176 k.s.h.) zaliczy¢ nalezy
m.in. zarzadzanie spoétkg. W konsekwencji, stosownie do tresci art. 2 k.s.h., zasadnym jest
zakwalifikowanie tak oznaczonych zobowigzan z zastosowaniem przepiséw k.c.

W zwigzku z powyzszym, zobowigzanie wspdlnikéw Spétki do powtarzajacych sie swiadczen
niepienieznych, wskazanych we wniosku, nie prowadzi do powstania statego powigzania gospodarczego
pomiedzy wspdlnikami a Spotka, a jest jedynie przejawem prowadzenia spraw spétki lub wykonywaniem
czynnos$ci administracyjnych zapewniajgcych prawidtowe funkcjonowanie Spdétki rozumianej jako
korporacja. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze $wiadczeniami, poniewaz
Spétka nie otrzymuje niczego, co przektada sie bezposrednio na prowadzong przez nig dziatalnos¢
gospodarczg czyli na sfere jej zewnetrznego funkcjonowania. Wskazane we wniosku czynnosci
wspadlnikdéw to typowe przyktady prowadzenia spraw Spotki czy tez swiadczenia ustug na rzecz Spétki w
celu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej, a ktére to trudno bytoby uznac za sSwiadczenia
majace czynic¢ zados¢ interesom wierzyciela, ktorym w tym przypadku jest Spotka. Wspdlnicy niczego nie
,daja” czy tez nie ,,czynia” na rzecz Przedsiebiorcy, a jedynie wykonujg czynnosci sprowadzajgce sie do
statej, biezgcej obstugi Spotki, zapewniajacej jej prawidtowe funkcjonowanie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Jak juz wskazano, tego rodzaju czynnosci, jak opisane we wniosku, ze swej natury
wykonywane sg w sposob ciggly i nie mozna uznac ich za powtarzajgce sie Swiadczenia niepieniezne

mieszczgce sie w dyspozycji art. 176 k.s.h. Sg one wykonywane w sposob staty, to jest przez caty czas
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prowadzenia przez Spoétke zorganizowane] dziatalnosci zarobkowej. Tak dtugo bowiem jak Spétka
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, tak dtugo istnieje potrzeba statego, a wiec ciggtego wykonywania
przez wspdlnikdw wspomnianych wyzej czynnosci.

Co istotne — jak wynika z wniosku — zakres Swiadczen wspélnikdw zostat okreslony jako
bezterminowy, nie okreslono bowiem okresu w ciggu ktérego obowiazki te bedg spoczywaé na
wspdlnikach. Oznacza to, ze — o ile nie zostang wczesnie]j zniesione — spoczywajg one na wspdlnikach
przez caty okres normalnego funkcjonowania Spoétki, a takie w fazie jej likwidacji, jezeli jest to
uzasadnione z uwagi zwtaszcza na cele likwidacji i okolicznos$ci dotyczace danego przypadku likwidacji
Spoiki.

Swiadczenie ciagte polega na okreélonym, statym zachowaniu sie diuznika przez czas trwania
stosunku zobowigzaniowego. Uptyw czasu zostaje tym samym wpisany w konstrukcje swiadczenia, a w
konsekwencji w konstrukcje stosunku zobowigzaniowego. Zachowanie dtuznika w zasadzie sprowadza
sie wiec do spetniania swiadczenia, ktore ma nastepowaé wraz z uptywem czasu. Potwierdza to state i
biezgce wykonywanie wskazanych zadan, a przez to prace o charakterze ciggtym. Do uznania
Swiadczenia za ciggte wystarcza, jezeli sktada sie ono z pewnych powtarzajacych sie stale, nastepujacych
po sobie psychofizycznych aktéw dtuznika, ktére — mimo ze oddzielone w czasie — tworzg razem
funkcjonalng catos¢. Miernikiem tej catosci jest czas, a interes wierzyciela jest zaspokajany witasnie
dlatego, ze odpowiednie zachowanie sie dtuznika trwa w czasie (T. Dybowski [w:] K. Osajda (red.) Prawo
zobowigzan — czes$¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego tom 5, Warszawa 2020, Wydanie 3).

Tym samym, przedmiotem stosunku prawnego opisanego w analizowanym stanie faktycznym
pozostajg Swiadczenia o charakterze ciggtym, ktdre nie mieszczg sie w hipotezie normy ustanowionej w
art. 176 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem art. 176 k.s.h., Swiadczenie powinno mie¢ charakter powtarzalny, a
zatem periodyczny. Tego kryterium nie spetniajg zobowigzania jednorazowe, ciggte ani state (tak np.: Z.
Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020). Kazdy ze wspdlnikow
zobowigzany jest bowiem do realizowania typowych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw
Spoétki czy tez swiadczeniem ustug na rzecz Spdtki w celu prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej.

Podkreslenia wymaga, ze relacje zachodzace pomiedzy wspdlnikami a Spotkg nalezy
kwalifikowac jako sui generis umowe wzajemng, do ktdrej nalezy odpowiednio stosowal przepisy
Kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 2 k.s.h.

Wskazane przez Przedsiebiorce we wniosku rodzaje czynnosci charakteryzujg sie, jak zostato to
juz podniesione, ciggtoscig ich wykonywania w celu zapewnienia prowadzenia przez Spotke dziatalnosci
gospodarczej, co z kolei pozwala uznaé, ze ich natura odpowiada przedmiotowi umowy o Swiadczenie
ustug. Jak wynika z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi

przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
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Przepisy dotyczace umowy zlecenia majg zatem zastosowanie w kazdym przypadku, gdy
przedmiotem czynnosci prawnej sg ustugi, ktére nie sg wyczerpujgco uregulowane innymi przepisami.
Jak podkresla sie w doktrynie: ,,(...) Kwalifikacji w ramach art. 750 k.c. podlegajg zaréwno te umowy,
ktérych przedmiotem jest jednorazowe $wiadczenie ustugi, cykliczne swiadczenie ustug, jak réwniez
umowy o state swiadczenie ustug. Nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia ze Swiadczeniem
jednorazowym, czy z ciggtym.” (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom lll. Komentarz. Art. 627—-1088.
Wyd. 3, Warszawa 2022). W Swietle orzecznictwa, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia
2013 r. sygn. akt V CSK 30/13: ,,(...) Przepis art. 750 k.c. dotyczy, co do zasady, takich uméw o $wiadczenie
ustug, ktérych przedmiotem jest dokonywanie czynnosci faktycznych lub czynnosci faktycznych i
prawnych.”

Swiadczenia opisane przez Spétke we wniosku, ktére majg spetnia¢ wspdlnicy, bedacy
jednoczesnie cztonkami jej zarzadu (Prezesem i Cztonkiem Zarzadu), dotycza sfery wewnetrznych
stosunkéw Spotki jako korporacji, a nie relacji zewnetrznych. Sg zatem zwigzane z biezgcym
prowadzeniem jej spraw i jako takie majg charakter ciggly. Tym samym okolicznosé ta determinuje
koniecznos¢ zakwalifikowania ich jako czynnosci polegajacych na swiadczeniu ustug zarzadzania, do
ktérych zastosowanie znajdujg przepisy art. 750 k.c. Co w konsekwencji rodzi obowigzek, w tym
przypadku, podlegania przez wspdlnika Spotki ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o $wiadczeniach, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, ktére sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspotpracujgcymi.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2022 r. poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, (ktére w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania) osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3 osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz
osobami z nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4 (Osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sg uczniami szkét ponadpodstawowych
lub studentami, do ukonczenia 26 lat).

Oznacza to zatem, ze zgodnie z wolg ustawodawcy tytutem do objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym nie sg wyfacznie umowy zlecenia sensu stricte, ale wszystkie umowy na podstawie ktérych

dana osoba wykonuje prace, a do ktérych zastosowanie majg przepisy dotyczgce zlecenia.
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W zwigzku z powyzszym wskazane przez Spoétke powtarzajgce sie swiadczenia niepieniezne nie
prowadzg w istocie do osiggniecia celu wskazanego uregulowania, tj. do powstania statego powigzania
gospodarczego pomiedzy wspdlnikami a Spétka, a sprowadzaja sie de fatcto do wykonywania w sposéb
staty czynnosci noszacych cechy swiadczenia pracy na rzecz Spétki w celu prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarcze;j.

Tym samym na gruncie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach, tytutem do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nie jest zatem wytgcznie wykonywanie pracy na
podstawie umowy zlecenia, ale takze na podstawie umowy o swiadczenie ustug kazdej umowy, do ktdrej
zastosowanie majg przepisy o zleceniu.

W kontekscie powyzszego stanowisko Przedsiebiorcy, przedstawione we wniosku o wydanie

interpretacji indywidualnej, nalezy uznac za nieprawidtowe.

Biorac powyisze pod uwage, nalezato stwierdzié¢ jak na wstepie.

W ocenie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia stanowisko Przedsiebiorcy jest
nieprawidtowe.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje:

1) na podstawie art. 34 ust. 5 Prawa przedsiebiorcow w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,k.p.a.” prawo wniesienia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, albo

2) na podstawie art. 127a k.p.a., w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., prawo zrzeczenia sie prawa wniesienia
do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Oswiadczenie o zrzeczeniu nalezy ztozy¢ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie
14 dni od dnia otrzymania decyzji. Z dniem doreczenia Prezesowi Narodowego Funduszu
Zdrowia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, albo

3) na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pdzn. zm.) prawo
whiesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, z pominieciem
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa, w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 214, art. 219 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona jest zobowigzana uisci¢ wpis staty od skargi
w wysokosci 200 ztotych.

Na podstawie art. 243 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi strona, ktdra spetnia
ku temu przestanki, moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy.
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Na podstawie art. 35 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw interpretacja indywidualna nie jest wigzaca dla
przedsiebiorcy, z tym ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi,
finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji indywidualnej ani
daninami w wysokosci wyzszej niz wynikajgce z uzyskanej interpretacji indywidualne;j.

Zgodnie z art. 41 k.p.a.,, § 1 w toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy maja
obowigzek zawiadomié organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu. § 2 W razie
zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny”.
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